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ANOTACE

Prostorova aktivita jelena evropského v Doupovskyatéch

Zajmovym Uzemim této prace jsou Doupovské horynicaZ se v dsledku
rezimu vojenského vycvikového prostoru wyitvacela novy biotop. Rozloha honitby
s jednotnym managementeméty je 35 435 ha. Cilem této prace jgegevsim
stanoveni vhodného managementu hosfedas populacemi 2¥e v takto vzniklém

biotopu.

Pro vyzkum byla pouzita technologie GPS umgici sker prostorovych dat.
Jelen evropsky vykazuje v lokaliDoupovskych hor vysokou aktivitu, obzviagtak
samci, jejich domovské okrsky jsou t&mdvojnasobné oproti jinym studovanym
populacim. Lad maji domovské okrsky pmérné. Vyzkum aktivity v pibéhu roku
prokazal vysokou aktivitu 2¥e v zimnich nisicich, coZz je vrozporu s doposud
publikovanymi studiemi. Tato skuteost je v tomto obdobi #agobena v nejvyssi e
silnym loveckym tlakem na 2¥ a doklada, jak silnou disturbanci pro populaciiev
muze byt intenzivni lov. Ze ziskanych dat je takérmatvliv vycviku vojsk na
chovani z¥fe. Velmi zasadhna prostorovou aktivitu 2ve pisobi gikrmovani zéie
v zimnim obdobi. Takto sénovany myslivecky management vyznamavliviiuje
aktivitu a vyuziti prosedi jelenem evropskym. Vysledky novych zjisit jsou
podkladem k dopokieni managementovych opexti, jez povedou k omezeni Skod na
lesnich porostech a ke sniZeni potencialu hybrigie se sikou. Nagrena data jsou

piistupna na vejném elektronickém portakktp://zver.agris.czktery byl zaloZzen za

Gcelem usnadini prace se ziskanymi prostorovymi daty a zselém dalSiho

vyzkumu.

KLICOVA SLOVA

Jelen evropsky, domovsky okrsek, technologie GRSiagement, hybridizace



ABSTRACT

Spatial activity of the red deer in the DoupovslaryMts.

The study is focused on the area of the Doupovsié Wountains (North-
western Bohemia), where a completely new habitatloped as a result of military
training activities. The area with unified game @mg&ment is 35 435 ha in size. The
main aim of this study is to define appropriate gamanagement measures for

population living in this habitat.

GPS technology, allowing the collection of spatiata, was used in the study.
Red deer, especially males, show high spatial iactim the Doupovské Hory
Mountains. The male home range is almost doublepeoed to other studied
populations. Female home range is rather averagthid research it was observed
that both sexes were very active during winter msnivhich is in contradiction with
previously published studies. This situation is tlyosaused by a severe hunting
pressure on game and demonstrates the severitistoftthnce of game population
that can be caused by intense hunting. The spddial also show the influence of
army training on behaviour of the game. Winter fegdof the game also has a
significant impact. These game management pracsicgsficantly affect the spatial
activity and habitat use in the red deer. The tesof this study can be used in
planning of further management actions, aimed ateption of young forest stands
from damages caused by game and in reducing tkefrisybridization with the sika
deer. The obtained data are accessible on the cpublectronic portal

http://zver.agris.czwhich has been created to facilitate work with tecorded spatial

data and for further research.

KEY WORDS

Red deer, home range, GPS technologies, managembrigization
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1. UVOD

Zvet si vybira ke svému Zivotu praetli v zavislosti ndadt faktori negastji
v zavislosti na nabidce potravy, begpe klidu (Godvik et al. 2009). Oblast
Doupovskych hor je pr&vz ttchto hledisek velice atraktivni. Jako do vojenského
vycvikového prostoru ma na toto Uzemi velice omgzerstup véejnost
a je téndt vyloucena turistika, coZz ma na rozvoj populaci také nespuliv (Lovari
et al. 2006). Oblast Doupovskych hor je typicka,tite jako vysidlena, do druhé
swtove valky tSinou zemidélsky obdlavana oblast, po druhé &wvé valce jiz
osidlena nebyla. Na zakkdtoho zde vznikla na rozlehlé, lidskotinnosti
neudrzované ploSe, cei@da sukcesnich stadii vyvoje lesa. V dneSni¢ divori
vétSinu porostu kiové patro (@ze Sipkova, hloh obecny, trnka obecnd), kterédy
piipadi uz grechazi v listnaty les (osika obecnad, javor klesajaztepily,iteSa pteaci).
Rozlehlé plochy takovychto pordsisou velmi Spat# piistupné a jsou Kili klidu
a vysoké nabidce potravy&vvyhledavané (Godvik et al. 2009).

V poslednich desetiletich dochaziCeské republice ke spontannimuesi
populace siky Cerveny et al. 2001, Homolka & Heroldova 2008hoz je Gzemi
Doupova typickym fkladem. Pra¥ oblast Doupovskych hor je charakteristicka
silnymi populacemi sympatricky Zijicich dvou dtfubeleni, jelena evropského
(Cervus elaphusa siky(Cervus nippon)Na uzemi VVP jsou prvni zminky o uloveni
holé z&ie siky v roce 1968. Qpopulace navic na sebe vzajenuyrazreé pasobi.
Praw silné ovlivréni autochtonnich populaci jelena evropského sikauviv na
ostatni populace voin Zijici zwie se stavaji prvadymi divody pro studium
interakci mezi nejprodnim sikou a fwodnimi druhy spéarkaté ke, kterym je sika
novy konkurent. Za hlavni problémové interakce t®ehtonnimi druhy je
povaZzovana potravni konkurence (a s ni souvisgkieily na zerdélskych a lesnich
kulturach) a zejména spontanni hybridizace s jetenevropskym (Barto§ &
Zirovnicky 1981,Gehle & Herzog 1998, Goodman et al. 1999, &ad& Cerveny
2009).

Odborné lesnické kruhyasto feSi nevyvazeny stav lesnich ekosystém
sparkaté z&fe. Lesnicky management proténuje rozsahlou pozornost ochrannym

opatenim ed Skodami z&i. V odbornych lesnickych kruzich gasto diskutuje o
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skute&né velikosti populaci spéarkaté &we, ktera psobi na konkrétni lesni
ekosystémy (Slodak et al. 2008). Vysoka popula hustota introdukovaného siky a
jeho vliv na no¥¢ osidlené prosedi je problémem mnoha oblasti na celérétésv
Dopad p@emnoZeni nejpvodnich druki jelemi na prostedi je znepokojujici
(Takatsuki 2009). Je jiz zaznamenan a popsan vrSiexenerice (Alverson et al.
1988; Rooney 2001; Rooney & Waller 2003), ve Vdkéanii (Fuller 2001; Fuller
& Gill 2001; Kirby 2001), v Evrop (Homolka & Heroldova 2003Schutz et al.
2003) i na Novém Zélandu (Stewart & Burrows 1989).

Z&kladni metodou vyzkumu prostorové aktivity jelenaopskeho je telemetrické
sledovani jednotlivit pomoci z#&izeni GPS. V Doupovskych horach navazuje na
v honitks Hradist Vojenskych les a statk CR, s. p., divize Karlovy Vary (Dudk et
al. 2014). Jednim z hlavnich témat této prace Zeirtterakce jelena evropského se
sikou.

Cely vyzkum je podporovan organizaci Vojenské lesystatky Ceské
republiky, statni podnik (dale jen VLER, s.p.), neb now ziskané poznatky se
uplatni v praktickém hospotini se z¥ti. Se zanrem vyzkumu byl také seznamen

management UUVU Hrad&tktery nema namitek proti prové&d vyzkumnych praci.
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2. CILE PRACE

2.1. Zakladni cile

» Stanovit velikost domovskych okmsla vyuZiti prostedi (habitat use),urcit
pohybovou aktivitu jelena evropského na zaklaelemetrického sledovani
jedinail ozna&enych GPS technologii a na zakilashaeni usSnimi znégami

* Srovnat prostorovou aktivitu, velikost domovskydirski a vyuziti prostedi
jelena evropskeho a siky

e Zhodnotit mozné interakce mezi sikou a jelenem pskgm v oblasti
spole&ného vyskytu, posoudit vzadjemné konkumein vztahy a odhadnout
potencial hybridizace siky a jelena evropského lastbDoupovskych hor

» Zjistit preferenci biotop, vytvarit podklady pro minimalizaci Skod na lesnich
porostech, na zakladdat sezonni a denni aktivity odhadnout vliv lidské
¢innosti (intenzivni lov, vojensky vycvik, ffkrmovani) na chovani zve
a vyker biotopu

* Navrhnout hlavni zasady vhodného managementu proulpce jelena
evropskeho v lokalitach spéleého vyskytu se sikou sichzem na zastaveni
rozskovani aredlu vyskytu siky a minimalizaci moznostbitidizace s jelenem

evropskym

2.2. Rinos

Hlavnim ginosem této prace jefippét k celkovému poznani druhu jelen
evropsky(Cervus elaphus Lna zaklad ziskanych prostorovych dat. Podkladem pro
snizovani Skod na lesnich porostech jetaj@ni preference biotdptimto druhem.
Vyhodnocena je také reakce jelena evropského rekdidaktivity v jinak velmi
klidném prostedi. V neposledniad prispiva vyzkum k poznani mezidruhovych
vazeb jelena evropského a siky a pomaha téz stamakiadni pravidla vhodného
managementu hospa@ai v oblastech s vyskytem obou dkuh/yzkum je gimo
podporovan vlastnikem honitby a vysledky & mohou byt bezprogdre vyuzity
pro praxi.
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Ve spolupraci s ArmadoR se podidlo Gzemi se specifickym rezimem
zpristupnit pro tento (ale i dalSi) vyzkum populacinéozijici zwte. Na zaklad
meéteni spojenych s vyzkumem prostorové aktivity jelevaopského je ziskadvano
velké mnoZstvi dat (té&h 1000 zaznaii denrg), kterA mohou byt pouZzita k dalSimu
rozpracovani zkoumané problematiky. Data jsouwistppna na portalu

http://zver.agris.czktery byl za timto €elem zalozZen.
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3. ROZBOR PROBLEMATIKY (LITERARNI RREHLED)

ey

3.1. Zpisoby monitoringu vol&é Zijici zwie

3.1.1. Telemetrie GPS obojky

Sledovéani zvat prostednictvim obojk s GPS modulem je dalekdgsrejSi nez
doposud uzivany VHF systém. GSM transport dat jéopbejSi a data Ize
zpracovavat kontinuatn(Godvik et al. 2009 — pouzival GPS GSM obojky othy
Televilt TVP Positioning AB, Lindesberg, Swedenhdky zaznamenavaji zpravidla
pozini data a data teplotytipkazdém zarreni. Cetnost sbru dat (zantreni) Ize
individualn® nastavit podle pé¢b vyzkumu. Za pomoci GPSigtroji lze provadt
nejen analyzy prostoroveé aktivity, ale téZz s pomumirobnych mapovych podkhad
provadt presrgjSi analyzy vyuzivani progdi, divody migraci apod. (Sustr et al.
2007). GPS modul umaéije automaticky zaznam pozice pozorovaného jedince
s presnosti cca 15 nGPS telemetrické obojky firmy Vectronic Aerospaceléh.,

Berlin, Néemecko (vww.vectronic.dg pouziva od roku 2009 Dyak pro vyzkum

prostorove aktivity siky v Doupovskych horach (b et al. 2014). Obojky vyse
zminované firmy jsou dote dostupné, stejntak i jejich servis, a proto bylo

rozhodnuto o vyuZitiéchto obojki i v tomto vyzkumu.

Systém ma i zaporné strankyeB svoji vysokou cenu je p@mmé poruchovy,
a tak se musianovatcas jeho udrzls Nelze pouzit ani veSkera zaznamenana data.
VSechny lokace pitzené do 24 hodin po ozfeni jedince je vhodné smazat Je nutné
odstranit pozini zadznamy, které jsou od sebe mezi jednotlivyréfemimi vzdaleny
vice nez 10 km, nebo ta, v ramci nichZ byewhuselo podle GPS s@aalnic vyvinout
rychlost vysSi nez 40 km/h. V tomtdipact se pravépodobré jedna o chyby GPS
systému (Langvatn et al. 2004).

3.1.2. Monitoring jedind@ ozn&enych usnimi zrikami

Pro SirSi vzorek zkoumané populace a vzhledem &ké/ser telemetrickych

zaizeni je mozné ke sledovani jelena evropského poab&eni barevnymi usnimi
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znakami sciselnym kdédem. Setkani s ozZeaymi jedinci je porrné ziidkavée a
piecteni ¢isla usni zn&y témet nemozné. Proto je nutné, aby uSni ckyabyly
dostatén¢ velké a v jednotlivych letech vyzkumu barévodliSené. Monitoring
usnimi zna&kami je gesré determinujici u ulovenych nebo uhynulych kud/€k
vSech jedind je mozné odhadnout podle obrusu ub celkového vzhleduéla
(Lovari et al. 2006).

3.2. Domovskeé okrsky

s

druhem jelenovitych v Evr@p Oba druhy jsou né&psgjSimi prednety studii
domovskych okrsk a vyuziti prostedi (Clutton - Brock et al. 1982, Andersen et al.
1998). Doposud atSinou vyzkum ekologie, etologie a managementu ngele
evropského je za#hena na populacerstini Evropy a Velké Britanie (Georgii 1980,
Clutton-Brock et al. 1982Catt & Staines 1987; Wood 2000; Gebert & Verheyden-
Tixier 2001; Virtanen et al. 2002; Putman & Stai@@94; Ward 2005). Tyto studie se
sousted’uji na lesni spolenstva s fevahou smrku nebo borovice (Borkowski &
Ukalska 2008).

Na velikost domovského okrsku ma zasadni vliv pealt jako takovée
(Langvatn et al. 2004) a prazéjmove uzemi Doupovskych hor je z tohoto pohledu

velmi atraktivni.

3.2.1. Faktory ovliviujici velikost domovského okrsku

Velikost domovského okrsku je u jelena evropskeéblmni rozlicna a je dana
celou Skalou vl (Wood 2000). Velikost #sicniho domovského okrsku
stanoveného metodou MCP 95% uvadi Koubek & El(4996) v rozmezi 40 az 170
ha u lag a 80 az 440 ha u jelena. Lazo et al. (1994) uwvatikost sezonniho
domovského okrsku v zimnim obdobi u daBO0 ha a u jelena 1180 ha. Zasadni
rozdily ve velikosti jsou zjsobeny pedevsim potravni nabidkou presti a
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kombinaci cel&ady dalSich vlivu jako je r@ni obdobi, sté jedince, pohlavi, vaha a

Skala dalSich ménvyznamnych viiv (Mysterud et al. 2000).

Tab. 1. Velikosti HR (MCP 95%) jelena evropskéhdlpditerarnich add

letni HR letni HR | zimni HR | zimni HR autor
lain (ha) | jelen (ha) lan (ha) jelen (ha)
121 65 Georgii 1980
386 113 Georgii & Schroder 1983
371 956 Jeppesen 1987
318 318 Schmidt 1993
200 410 300 1180 Lazo et al. 1994
380 613 Sustr 2013

Zasadni vliv na velikost domovského okrsku n#& gvirete - mladi jedinci
v praméru migruji vice (Lovari et al. 2006). Velikost dorského okrsku, jak je doé
patrné z vySe uvedené tabulky, je téz owivrpohlavim. Vliv r@éniho obdobi je
zavisly na lokali (rozdilné poasi mezi [étem a zimou) a souvisi i s reliefem heals
(Lazo et al. 1994).

Nasledujici graf (1) porovnava vlivéku a ra@niho obdobi na velikost
domovského okrsku.
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Graf 1: porovnani velikosti domovského okrsku vuwwesicnich intervalech,
méieno Gznymi typy MCP (100%, 95%, 50%) pro dékblart (A) a mladé la#é (B)
(Lovari et al. 2006).

Lovari et al. (2006), ktery zkoumal prostorovou iakt jelena evropského
v Italii v oblasti Sardinie, také popisuje, jakyiwha prostorovou aktivitu a velikost
HR ma& napiklad na prvni pohled malo vyznamny aspekt - tikdéstZ nasledujiciho
grafu (2) je patrné, Ze gipmnosti turistiky se velikost domovského okrsksitZuje.
U lani se velikost HR sifiomnosti turisi zwtSuje vice (MCP95%: +50.7%;
MCP100%: +56.7%), u jelénse sice z&tSuje, ale procentualni rigat velikosti HR je
vyrazre nizsi (MCP95%: +15.1%; MCP100%: +31.7%), (Lovarak 2006).
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Graf 2: Vliv turismu na velikost domovského okrskani stanoveného MCP 95
(Lovari et al. 2006).

3.2.2. Stanoveni velikosti domovského okrsku

Prostorova data stazena 2z telemetrickych abojjsou archivovana
a zpracovavana v systému GIS. Pro stanovefiiio a sezénniho domovského
okrsku je dobe vyuzitelna metoda odhadu jadrové hustoty (Kedeelsity estimation
— KDE) (White & Garrott 1990). DalSi metodou poehiiou k hodnoceni velikosti
ro¢niho a kratkodobého domovského okrsku je metddamum Convex Polygor
MCP (Mohr 1947, Southwood 1989Kernel home rangehodnoceni velikosti
domovského okrsku lze pouZzit pro obdobi souvissgjidzmnoZzovaninyife (mating
period) - 16 srpen — 15%ijen, obdobi pedftiji (pre-mating period) 16 ¢erven — 15.
srpen a obdobi pdji (post-mating period}16 fijen — 15. prosinec). Pro samce lze
stanovit v dob rozmnozovanii{je) tydenni MCP domovsky okrsek (Lovari et al.
2006). Prostorova data jsou k analyzevadna do geografického informiaiho
systému (naip softwarového systému Animal Movement 2.0 (Hoogé&i&henlaub
2000) pro ESRI ArcView 3.2 GIS).
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3.3. Vyker a vyuziti prostedi

Souwasné rozgeni jelena evropskéhdCérvus elaphud. 1758 v Evrog je
vicemért vysledkem lidsk&innosti (Staines 1974). Vb prostedi je vyznamnou
souasti ekologie jednotlivych drih(Rosenzweig 1981) a je ovlitm komplexem
faktoni, jako je kvalita a variabilita potravy, Ukryt atpacionalni predato (Werner
et al. 1983). Kazdy typ prasidi nemusi byt z hlediska struktury zsrigch faktofi
optimalni (Orians & Wittenberger 1991), ale jeha&my vybér je pro dany druh ve
vysledku ug¢en pongrem mezi pozitivnimi a negativnimi vlivy présdi (Lima & Dill
1990, Mysterud & Ims 1998). Retné populace votnzijici zwie mohou mit vliv na
mnozstvi pirozeného zmlazenitevin, a tak se vlasténpodileji na druhovém slozZeni

naslednych porost(Coété et al. 2004).

Jednou ze zakladnich numerickych metod stanowdmiry prostedi (habitat
selection) je metoda vyghu funkénich zdroji (resource selection functions - RSFs),
ktera je definovana jako vyuzitelna fumk ¢ast girodnich zdrap pozorovanym
zvitetem v dané oblasti (Manly et al. 2002). Hierark@iaoztidéni a séazeni
funkénich zdrofi prostedi je zaloZzeno na tom, o jakyinmdni zdroj se jedna a jaké
jsou moznosti jeho #teni (Johnson 1980, Senft et al. 1987). fil@dnutim
k domovskému okrsku sledovaného jedince je lokaegiti zdroji individualni. Pro
skér dat vSak plati zasadni dopodeni shroméazdit data co nejrychleji, protoZequni
podminky prosedi se mohou velice rychle mezi jednotlivymiémémi obdobimi
menit (Manly et al. 2002). Vyuziti prostdi I1ze také vyjaiik jako procentudlni podil
GPS lokaci v kazdéem typu prosti (Lovari et al. 2006).

VyuZziti prostedi je v¢ase vyznam#ovlivnéno i denni dobou. Jelen evropsky
se zpravidla vyhyba otéenym prostranstvim dhem dne, v noci je vSak naopak
intenzivre vyuziva (Douglas 1971, Morgantini & Hudson 1978ljller et al. 1984).
Zéasadni vliv na vyuziti prostdi ma jeho stavajici potravni nabidka. SloZeniapgt
siky v plzeiském a v navazujictasti karlovarského regionu zkoumali ek &
Kamler (2006) na zakl&dmikroskopické analyzy trusu. Dosli k zéu, Ze sezonni
rozdily ve stra¥ siky nejsou nijak vyznamné, rozdilné vSak bylo Zitiupotravnich
zdroji v riznych ¢astech zkoumaného Gzemi. To by ale mohlo byisapeno
potravni nabidkou konkrétniho stanovidvoirak & Kamler 2006).
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3.3.1. Typy prostedi a jejich preference

Zajmové uzemi Doupovskych hor je lesnicky tiobkmapovano do digitalnich
map (LHP VLSCR, s.p.), PROSREDI Ize rozdlit do Sesti skupin podle typu
habitatu (RajnySova et al. 2011). Ziovana autorka pouzila ve stejném zajmovém

Gzemi pi vyzkumu populéni hustoty jelena nasledujici rateni:

- jehli¢cnaty les < 10 m €oniferous forest <10 m

- jehlicnaty les > 10 m €oniferous forest > 10 m

- listnaty les > 10 m Foliate forest > 10 m

- smiSené porostyMixed forest

- otewené plochy (bezlesi)Gpen area (non - forest)

- zapojené toviny (sukcesni stanovi§t- Involved bushes

Zjistena preference biotdp je znazortina v grafu 3, kde jednozéa

pievladaji jehlénaté lesni porosty.
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Graf 3: Preference biotégelena evropského v Doupovskych horach (Rajny&b.
2011)

Godvik et al. (2009) ve své praci zabyvajici sefgnenci progedi rozdluje
prostedi na P, pastviny (pastures); H, vysoce produles (high-productivity forest);
L, neprodukni lesy (low-productivity forest); O, ostatni (othe Porovnava téz
pusobeni denni doby (intensity &) a raniho obdobi na vy prostedi.

Z vysledki prace vyplyva, Ze pro jeleni &v je velice atraktivni intenzivh
obhospod&vany hospod&ky les a v nénich hodinach pak otéené plochy
(viz graf 4). Swj vyzkum provadl Godvik et al. (2009) na 62 lanich sledovanych

radiotelemetrickou metodou v jihozapadnim Norsku.
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Graf 4: Porovnani vysu prostedi jelenem evropskym v zavislosti na typu piexdit
(P, pastviny pasture¥, H, vysoce produkni les high-productivity foregt L,
neprodukni lesy (ow-productivity foregt O, ostatni @ther)), ro¢ni obdobi — jaro,
léto, podzim, zima §pring, Summer, Autumn, Wintea s¢¥tla (pIné denni sitlo
(light), Sero ¢ivil twillight) a noc (ark). Lar¢ z oblasti Sunnfjord (s GPS obojky) jsou
na grafu vyzn&ny cerrg, lané z oblasti Nordfjord (s VHF obojky) jsou vyzteny
modie. Zakladni vetiina odhadu preferenci je log rozdetnosti + - 95%kde log
je kalkulovan v poréru k preferenci progtdi pastvin v Iét za denniho sila.
Cervenacara je arova referenci. Ve, co je nad ni, znéage zvysenou, vie pod ni
pak sniZzenou preferenci, nez je vySe zZmink prostedi pastvin v Ié&t za denniho

swétla.
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Vybér prostedi ovliviiuje i vlastni kvalita firodnich zdra} v biotopu. Na
rozhrani kvalitnich firodnich biotof a biotog vyznamr ovlivnénych ¢lovékem
obecr rostepravdEpodobnost kontaktdlovéka a zéie. Také se zvySuji n&gnivé
vlivy ¢lovéka na populace vo#nzijici zwie, jako je lovecky tlak na 2¥ (Madsen &
Fox 1995, Kilgoet al.1998), gitomnost domacich ztdt (psi, k&ky, hospodéska
zvirata) a turisticky tlak (Jayakodst al.2008;Stankowich 2008Webbet al.2011).
Vlivem téchto skuténosti je populéni hustota zsfe v centralnicitastech kvalitnich

biotopi vySSi (Béchet et a2004).

3.3.1.1. Negativni vliv na prasdi - poSkozeni lesnich porost

Pisobeni zére na prosedi, zejména na lesni porosty a na jeji¢inogenou
obnovu, je sokasti vyzkumu prostorové aktivity jelena v Doupowskyhorach.
Rizikovym pro vznik Skod je nejvice 1. typ prizesti - hospod&ky les do 10 m
vySky. Miru poskozeni Zsobenou okusem lesnich pofostze oklasifikovat
pétistupiovym hodnocenim:  0: Zadné poSkozeni, 1. mirn&kqmehi 1 — 25%
jedinal poskozeno, 2: sdni poSkozeni 26-50%, 3: silné poskozeni 51-75%, 4
zniéeni 76-100%. Miru poskozeni vytloukanim pak lze diaiit fistupiovym
hodnocenim: 0: Zadné znamky poskozeni, 1¢asneé poskozeni, 2: staré znamky
poSkozeni (Lovari et al. 2006). Jednim z hlavnicthi cprace je stanoveni
managementu zimnihafiRrmovanim zéte tak, aby ovlivnilo firozenou preferenci
prostedi a tim i poSkozovani lesa. Jak uvadi literatis@y extrémni Skodygsobené
zvéfi na lesnich porostech hlavnim problémem managenpayulaci zétre (Dvaak
& Cermaék, 2008). Skodami na lese v pigieém kraji a navazujicésti karlovarského
regionu misobenymi sikou se zabyvali Dtk & Kamler (2006). Tito autd zarovei

analyzovali potravni nabidku a vyuziti pri@sti s€i zveii v pribéhu roku.

V poslednich desetiletich byly vytkeny i wdecké studie zabyvajici se
celkovym vlivem jelena evropského na biodiverzitagiedi po celém g€ (Drayton
& Primack 1996, DeCalesta & Stout 1997, Kirby 2081ominen & Danell 2006).
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Caughley (1981) dokonce popisuje stav, kdy jelewdt 2hrozuje lidské Zivotni

prostedi nebo i jednotlivé osoby.

3.3.2. Popul&ni hustota

Odhad popukni hustoty daného druhu je pro vhodny managemefaneém
prostedi velmi dilezity (Roku et al. 2008). Populai hustota jeleni z¥e mize byt
uréena d¥éma zakladnimi zfisoby — metodou fifmou a metodou néjmou. Rimé
metody odhadu populai hustoty vyuZivaji vizudlni ¢gténi, a to bd’ letecké
z vyhlidkovych mist nebo ®ai pi umeélém osétleni (Maruyama & Furubayashi
1983, Maeji et al. 1999, Mayle et al. 1999, And@let2006) a lze je pouzit k odhadu
popul&ni hustoty v witém ¢ase ke dni &tani (Marques et al. 2001). Némé
metody zji$uji popula&ni hustotu Bhem delSiho obdobi a dwji ji az za rkolik
meésial (Marques et al. 2001). K z&kladnim postop pati s¢itani hroméadek trusu
v transeptech (Mayle et al. 1999). Timt@&ienim lze zarowve stanovit i preferenci
biotopi. Praci vyuzZivajici posledni zn@imou metodu k weni populéni hustoty
jelena evropského a siky v Doupovskych horach opae RajnySova et al. (2011).
Prvni vysledky odhadu popuiai hustoty jsou nasledujici: u siky byla zjisa
pramérna ra@ni hustota populace 1, 53 Kusa 100 hektdr, u jelena evropského pak
1,41 kus na 100 hektdr, tedy mén nez tomu je u siky. &iem roku se hustota
populace vychazejici z vySe uvedené metodiila (viz graf 5). Jelen evropsky
nejvice preferoval biotop jekihatého lesa, ktery byl vysSi nez 10 mety tomto
biotopu dosahovala fpmérna rani hustota hodnoty 3, 99 kiusva 100 hektdr, coz
znamena, Ze jeleni &v preferovala tento typ prasdi ze 40 % celkového vyuziti
prostedi. Sika vyuZival nejvice biotopr@vin, ktery je pro Doupovské hory typicky.
V tomto prostedi byla jeho pmérnd rani hustota populace 7, 61 Kusa 100
hektad (RajnySova et al. 2011).

Vypocet popul&ni hustoty byl proveden podle nasledujiciho vzorce:
D=(N/T/F/P).100 ;

kde D je pdet jedind na 100 ha; N mnoZstvi hromadek trusu; Rgbchromédek
trusu, které vyprodukuje 1 jedinec za 1 den; T dalgaozice ve dnech; P plocha v ha.
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Primérné denni defekace byly stanoveny u jelena evrdmsk&a 19, u siky na 23
hroméadek (Heinze 2011), aledbp defekaci mohou byt i vice variabilni (Neff 1968)

Vyvoj hustoty populace —e— Jelen ewopsky

Jelen sika
3
- 255
E 2
: N
2 15
g / e
g 1 | \\/
I 0'5 -
0
12.5. 3.6. 30.6. 29.7. 26.8. 7.10. 3.11.
Datum

Graf 5. Vyvoj hustoty populace jelena evropskéhosiky béhem roku 2011
(RajnySova et al. 2011)

Ackoliv je metoda &tani hromadek trusu oproti ostatnim metodam odhadu
popul&ni hustoty velice levna, jeji vysledky lze povazibra validni (Sato et al.
2005)

3.4. Interakce jelena evropského a siky

3.4.1. Introdukce siky a rozvoj jeho populace

V Evrope byl sika chovan zpatku vyhrads v oborach a parcich. Nachazel se
piedevsim v soukromych sbirkach jako kuriozita. Nmontukci siky do Evropy na
konci 19. a pdatku 20. stoleti seipvazré podilela firma Hagenbeck z Hamburku
(Eick 1995a), ktera dovazela zivouég\primo z vychodni Asie. Zvata do obor byla
dovazena z Japonska, vychodiily, Koreje a Ruska (pobliEky Ussuri). Jednalo se
o dva poddruhy, sika japonskZérvus nippon nippgna sika dybowskéhoCervus
nippon hortulorum (Wolf & Vavrunék 1975-1976). Drtiva &Sina (az 99%) sik
importovanych Hagenbeckem do Evropy pochazi z k@orRi dovozu vSak nebylo
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dusledré rozpoznavano, k jakému poddruhu dovazeni jediradii fEick 1995Db).

Distribuce siky po Evrofje zachycena na obr.1.

Obr. 1. Mapa distribuce siky po Evrops letopdéty nejstarSich zndmych
introdukci (McCullough 2009)

Prokazateld byl u nds sika vysazen roku 1891 do obory Kluk rfBo
u Podbrad na panstvi knizete z Hohenlohe-Schillingstiirédiethammer 1963).
Pavodre sem byly zakoupeny od Hagenbeckdané a jeden jelen. Spolu se&bezveti
zde byli chovani naSi jeleni evropsSti, sobi, amyp klokani, pStros emu
a jin4 exoticka zw¥ena. Klukské obora &a vymeéru cca 350 hektar(Komarek 1945).
Jelikoz zde dochéazelo kefikeni jednotlivych dovezenych poddiulsiky (Koke$
1970), Ize jen&ko hovdit o cistétm chovu japonského druhu jelena v tétoiebo
Vyznamnaceska populace na Bouzovsku byla importovana taWeggenbeckem do
obory u zamku Zadlovice (Batia et al. 1977). Po druhé&uvé véalce bylaada obor
v Spatném stavu a i zwet unikla do volnosti jako ndfklad v Lipi u Martina
(Dolezal 1960).

Expanzivni naist populace siky je déb znam nejenom z Evropy. Sika se
masivré rozstil na vycho@d Spojenych stét (McShea & Rappole 1997, Rooney
2001), v Britanii, stedni Evrog i Rusku (Fuller & Gill 2001) a je mozn&ekavat, ze
globalni znény prostedi budou mit vliv i na jeho populaci (Takatsukio2D Jedna
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z hypotéz uvadi, Ze mensi Uhrn¢lsovych srazek vlivem globalniho otepleni
zpusobuje peziti vSech slabych jedificv obdobi nouze (Takatsuki 2006). Jedinci,
ktefi maji €lesnou vahu nizsi nez 20 kg, maji twpzeném progedi mnohem &Si
mortalitu nez jedinci fes 20 kg Zivédesné hmotnosti, v migsim prostedi vSak

toto pravidlo neplati (Matsuura et al. 2004).

3.4.2. Mezidruhové interakce

Obecr Ize ftici, Ze introdukované druhy jeléndo Evropy se velmi ddb
prizptsobily prostedi a zdomagiy. V novém prosedi se v porovnani sapodnimi
n¢které druhy ukazaly jako silnd konkurence (jako Woja praé u siky) (Latham
1999). Mezidruhové vazby v lokalitdch spaiého vyskytu siky s jelenem evropskym
jsou dolle znamy a popsany ideské literatie (Dolezal 1960, Wolf & Vavruk
1975-1976, Vavruk & Wolf 1977). Studie anatomie a chovani tohotahdr jelena
ukazaly jeho velkouijzptisobivost a nenatomost na potravu. Sika dokaze z relativn
malo kvalitni vlaknité potravy ddb prosperovat a vytvib si energetické zasoby
(Hofmann 1988, 1989, Takatsuki 1988).

Sika je v otazce mezidruhového chovani ¢maflexibilni. Negizpasobivé
vztahy tohoto druhu jelenovitych vzhledem k ostatairuhim zwie byly popsany na
nékolika mistech Evropy (Barto$ & Zirovnicky 1982)rif@arns dominuji v noé
osidlenych oblastechitgdevSim nad vastow mensim srncem obecny(@apreolus
capreolus) Rowland 1967, Cadman 1980, Oplustil 1980). Danilldifi96) uvadi, Ze
sika vytla&uje sriei zwt z krmnych mist a se vistajicimi p@etnimi stavy siky se
populace srnce snizuje. Hlavnimvdem ubytku srnce v mistech silné populace siky
je potravni konkurence a devastace potravnich &dikpu (Makovkin 1999). Sika se
ukazal jako netolerantni také kidka evropskému(Dama dama).Na mistech
spole&ného vyskytu se projevil jako konkurencesch#gin Po dvanacti letech, kdy se
sika v zapadngasti Cech roz&il do volnosti z obornich chdy vytlagil daika na
periferie z @ivodné hojreé obyvané oblasti (Wolf & Vavrutk 1975-1976, Vavruik
& Wolf 1977). Rumohr-Rundhof (1988) popisuje podéksilny vliv na populaci
daika i v Némecku.
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Velmi silné interakce jsou popisovany mezi sikoglanem evropskymwolf

7

(1964) a Matuszewski (1988) dokonce uvadi, Ze dgikeninuje nad jelenem
evropskym ,protoze je vyraZrstat&ngjSi“. Matuszewski & Suminski (1984) uvd
Ze hlavie béhem obdobitije jsou mladi samci jelena evropského atakovassni
samci siky. Introdukovany sika je velnasto v lepSidesné kondici nez domaci
druhy jeleri. Priklady této skuténosti je mozno nalézt po celé Eveopv populacich
v Severni Americe (Armstrong 1980, Butts et al. 2,98eiper 1985, Harmel &

Armstrong 1987, Richardson & Demarais 1992, Feldéta8nArmstrong 1993).

Mezidruhové vazby jsou zaloZengt$inou na projevech chovéni, které jsou
jen velmi €Zko pozorovatelné. To vede k nazoru, Ze mezidruheaZby mezi
domacimi druhy a exotickym sikou nejsou hluboké&niun (1996) uvadi ilustrativni
piiklad z oblasti New Forest (GB) zaloZeny na nepabianém pozorovani jeho
studenta. Pdtyileté studii v oblasti spot@ého vyskytu digka, srnce, siky a jelena
evropského zaznamenal, Ze jedinci dvou a vice iy v jednom pozorovacim
¢tverci (1ha) zaznamenani zardavepolu v 30 pipadech z 2580 pozorovani (Putman
1996). Velka variabilita ¥ijné aktivit siky je popisovana po celé Eviopv malych
oblastech vyskytu (Matuszewski 1988Rije wtSinou z&ina v polovig fijna
a probih& siznou intenzitouwasto az do prosince (Wolf & Vavrék 1975-1976,
Cailmail 1988, Hake 1988, Baskin & Danell 2003,rRaih 2000).

Sika je ve svém chovani charakteristicky migracefasto i na velké
vzdalenosti. V Polsku (oblast Kadyny) byly zaznaarmgnmigrace na vzdalenost 80 —
160 km (Matuszewski & Suminski 1984)td3uny sik na velké vzdalenosti v obdobi
fije jsou popisovany i na Uzemi Ruska (Sokolov 19%@ytushevskiy 1974,
Makovkin 1999). Publikace zabyvajici se prostorowaktivitou siky na zaklatl
telemetrie jsou posiné ojedirglé (Kistler 1995), ale potvrzuji v porovnani
s domovskym arealem siky velkou migraci, kterées# pvysSuje v obdobfije. Velké
migrace jsou pozorovanyigrevsim v oblastech, kde neni stdla populace siky.
Individualnd migrujici samci séasto gifadi k jeleim evropskym. \Ceské republice
je takovy jev popisovan v oblastech vyskytu jelekamn sika pronikal (BartoS &
Zirovnicky 1982, Barto§ 2009). Tito s#j migrujici siky byli viiji ¢asto spaeni
spolu s jelenem evropskym (Bennetsen 1977). Vys&gia siky pipojujicich se ke
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skupire jelena evropského byl popsan také v Polsku (Baii®82, Matuszewski
1988).

Zajimavym aspektem mezidruhovych interakci je vz@ié ovliviiovani druli

v obdobiftije. Na&asovani a synchronizaé¢ge a nasled® i doby kladeni midat je
zasadnim fedpokladem pro reprodukce v sezénnim peast (Loe et al. 2005).
Nejcastji tento jev souvisi s @asovanimistu vegetace po zimnim obdobi. Obvykle
je slacni fije a rozeni midiat studovano ve spojitosti se @mou klimatu (Walther et
al. 2002, Coulson et al. 2003, Loe et al. 2005)onglkondici samic (Stevensén
Bryant 2000). Zwiata stejného druhu, kterd Ziji v severskych obtdsteebo vysSich
nadmdskych vySkach, maji obvykle synchronizo¥gh dobu rozmnoZovani nez
jedinci Zzijici v nizSich polohach nebo blize k rdwn (Loe et al. 2005). Detain
studovanym druhem je v tomtdipadct jelen evropsky. Jeho obdobi rozmnozovani je
zavislé na klimatickych podminkactRije v Evrog za&ind v jeji zapadnicasti

a nasledéd se posouva sérem na vychod. To je davano do souvislosti
s kontinentalitou vychodfgich Gzemi. Zavislost #atku fije na klimatickych
podminkach prokazal Coulson et al. (2003), kdy m&ros¢ Rum (dlouhodob
studovana populace jelena evropského ve Skotsk&lp dozavislosti na globalnim
oteplovani k posunu #Zatku tije o 10 dni Bhem ficeti let. Ri srovnavani obdobi
rozmnoZzovani u jelena ve Francii a Norsku (Loel.e2@05) dosli k zagru, Ze teplota

a sni souvisejici jarni nastupistu vegetace jsou Kbvymi v na&asovani

a synchronizactije. Nicméré dale uvadji, Ze vyraznou roli hraje i hmotnost samic.
V Norsku bylatije, a tim i rozeni mifiat, synchronizovaijSi nez ve Francii.
V souvislosti s tim i kondice samic v Norskugieno jako &lesnd vaha na podzim)
vykazovala vyraz& nizsi variabilitu nez u samic ve Franci. Ve Frasaimice s vysSi
podzimni hmotnosti kladly kolouchy figle nez samice sniz§i hmotnosti.
K podobnym zasram doSel i Langvatn et al. (2004) v Norsku, jenzionaleklaruje

I vetSi ¢asovy soulad ovulace samigi wysSich hustotach populace. Ta je ovSem
opoZzdna a potvrzuje se také obé&cmnamy fakt, Ze ddije (tzn. z&atek ovulace)
vstupuji nejdive starSi samice. Zaraveivadi, Ze v fipac, kdy samice v fedeSIém
roce neovulovala (obvykle Zidodu slabé kondice), ovulujeride nez steji staré

samice.
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Posun ovulace samigjm¢ souvisi i se vstupem saiao tije s a jejich
zvySenou aktivitou, kterou evokuje pgaevulaini cyklus samice. Hlasové projevy
samd tak byvaji nejvyraz#si pii dosazeni vrcholu ovulace samic a trvaji 4 -5 tydn
(Clutton-Brock & Albon 1979). Samci v tomto obdobledaji fijné samice, mni
mista svych standardnich domovskych okrakgipojuji se k samicim. Kolem nich je
v tomto obdobi koncentrovanatgi mnozstvi sanic Bechem dne i noci se vyragZn
zvySuje sarti aktivita (Kamleret al. 2008, Pépin et al. 2009), #stedku cehozZ se
zvySuje frekvence hlasovych profesamda, ¢imZ stoupa i moznost uloveni samce
(Milner et al. 2006). Pravlov sama jelenovitych v obdobiije ma ve sedni Evrog
hluboké kulturni kéeny a je sokasti lovecke tradice. Na vrchotije (tzn. v obdobi
nejintenzivigjSich hlasovych projey) je ve stedni Evrog uloveno nejvice
reprodukné aktivnich jelefi. Tato skuténost plati i pro siku, ktery se do oblasti
tradicniho vyskytu jelena evropského v poslednich desith intenzive Siri
a chovani jelena evropskéhaiy ovliviuje (Bartos 2009).

Za hlavni problémové interakce s autochtonnimi gnehpovazovana jednak
potravni konkurence introdukovaného siky a s nvsajici Skody na ze&l¢lskych
a lesnich kulturach, ale i spontanni hybridizagelenem evropskym (Barto$S &
Zirovnicky 1982, Gehle & Herzog 1998, Goodman et al. 1999). K zésadn
problematice mezidruhovych vazeb iseli pra¢ kiizeni siky s jelenem evropskym
(Barto$ 2009, Senn et al. 2010, Biedrzycka et al. 2012)eddb je hybridizace
s autochtonnimi druhy povazovana za jeden zét&ph problém celosétové
biodiverzity (Arnold 2004). Samotna hybridizace dwe vol Zijicich populacich
prokazana molekulagérzatim jen v skterych oblastech (McDeuvitt et al. 2009, Senn &
Pemberton 2009)ipdevsim ve Velké Britanii. Nicmén v ostatnich oblastech jsou
znaky hybridizace stékastji patrné (Bartos et al. 2003).

3.4.3. Hybridizace

Sika byl importovana na celé Uzemi republiky bezedi na pisluSnost
k jednotlivym poddrubim. Byl drZzen ve smiSenych stadechaxnych chovech,
zoologickych zahradach nebo oborackkidré chovy drzely siku spaie¢ s jelenem
evropskym nebo axisem (Powerscourt 1884, BenieschiR67, BartoS 1991).

Hybridizace byla v fad® farmovych chou provadna zamrn¢ z divodu
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intenzivrgjSiho parozeni a zvySeni produkce ,p@éntTyto skute&nosti jsou dote
popsany a zdokumentovany v litera@uz fiznych zemi, ovSem jen na zakiad
lok&lnich zkoumani (Mirolyubov 1936, 1949, Mirolymb & Ryashchenko 1948).
Mnohem pozdji bylo v Irsku provadno kontrolované experimentalniikeni siky
s jelenem evropskym zac¢élem vyzkumu (Harrington 1973, 1974, 1982)izRi
evropsti chovatelé dokoncerikili zamérné siku s jelenem evropskym z#wvbdu
zvétSeni trofeji siky, avSak tyto snahy jsou jen mélimkumentovany a publikovany
(Niethammer 1963, Whitehead 1995). Chovatelé ,joote silnych sik* vyuZivali
kiizence za &elem lovu nebo s Zivym materialem obchodovali (Ei988). Tim

logicky dochéazelo k g&ni Kizend do dalSich chavsiky po celé Evrof

VétSina publikaci oznauje kizeni jelena evropského se sikou jakdrquni
kuriozitu vzniklou gekonanim geografické izolace obou druldelen je se sikou
v prirozeném kontaktu pouze podéky Uséti na rusko €inské hranici. Hybridizace
je vtomto arealu ézny jev (Flerov 1952, Sokolov 1959, Hepptner etl@61). Prvni
evropsti badatelé Maak(1859) a Przevalski (187(@sal KiZzence a ozridli je za
poddruh siky. V evropskych arealech s vyskytem oboihi se samec sikydhem
fije casto pidava ke skupi# jeleni evropskych. Hlavni jelen tijné tlupycasto Uplg
ignoruje gitomnost siky a odbiji pouze soky svého druhu, igjgosiku dokonce iifp
pokladani lani a tim i vyt¥éni hybridi (Barto$ & Zirovnicky 1982).

Hybridizace jelena evropského se sikou byla popsenvelmi davno, hybridy
popisuje Powerscourt (1884) v Anglii v roce 1884l ® doby je nasledmpopisovana
hybridizace i v neevropskych zemich. Byla publikeaéceldiada praci, které se
hybridizaci zabyvaji, a to jak na bazi&gich morfologickych znak tak i vyzkumi
zaloZzenych na laboratornich testech DNA. K vyznamggskym autakm zabyvajici
se touto problematikou gaBarto$ L., Zirovnicky J., Vitek M. (Bartos & Zivaicky
1981, 1982,Bartos & Vitek 1993). V zahréinije literatura ¥nujici se Ekizeni
zmirgnych dvou drub jeleni velmi pestra. Jakoifklad miZe slouzit pedevsim
literatura pochazejici z Anglie a Irska (MillaisB Brooke 1898, Lydekker 1915,
Whitehead 1950, 1964, 1972, Delap 1968, Harrindgt®i3, 1974, 1982, Ratcliffe
1987, Herzog 1987, Hunt 1987, MacNally 1988, Her&oarrington 1991, Herzog
& Krabel 1993, Abernathy 1994, Gehle & Herzog 1998gata et al. 1998, Goodman
et al. 1999)
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4. METODIKA

4.1. Z&move uzemi

Zamovym Uzemim pro vyzkum prostorové aktivity jede evropského jsou
Doupovské hory. Toto Uzemi je Zepaznécasti tvaeno VVP Hradi&t, ktery je
nejwétsim vycvikovym prostorem Armadyeské republiky. Jeho rozloha je 33 161 ha
(honitba Hradi&t piesahuje hranice VVP). Zajmové Uzemi se nachaejaapadsyjsi
casti Ceské republiky - na Gzemi Karlovarského kraje zklawla se v nadniskych
vySkach od 350 do 933,5 m nadimm, Ficemz nejvysSSim bodem je vrchol Hradist
(Burgstadtlbery. Ujezdni dad se sidlem v Karlovych Varech je statnitadem,
ktery spravuje cely prostor a k jeho hlavriimnostem pdf téZ ochranaifrody v celé
oblasti. Management ochranyfinedy, lesniho a ze#&délského hospodani
i myslivosti je na celém Uzemi jednotny. Vlastnjersky prostor pét k nejmér
znamym oblastenCeské republiky keli vysokému stupni utajeni vSech Uilaj

a zarové kvili znemoZrni vstupu véejnosti.

Lesnicky, zemdélsky a myslivecky management na tomto Uzemi provads
CR, s. p., divize Karlovy Vary. Jedna se o orgariiZaera je ¥izena ministerstvem
obranyCR. Z hlediska organizaiho je Gzemi roztleno pod ti lesni spravy (LS)

— na jihozapa&dl LS Dolni Lomnice, na severu LS KlasSterec a navilthod LS
Valec. Kazda z lesnich sprav obhospiga zhruba 5000 ha lesnich pozeéng& 6000

ha ostatnich ploch. Porostni lesiiidp zaujimé celkem plochu 14345 ha, viz obr. 2.
Zemedélstvi je na tomto Uzentizeno samosta¥n Cely vojensky vycvikovy prostor je

z hlediska mysliveckého managementu velice atraktjiz tim, Ze tvaéi jedinou
honitbu. Taktéz populace jednotlivych déubvére jsou vzhledem ke klidu a vysoke

azivnosti honitby velice peetné.
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Obr.2. Lesnicka porostni mapa centralniho Gzemipduskych hor (LHP - VLER,
S.p. rok 2008)

Na mag je dolie patrné rozmishi lesnich porodt(na obr. 2 barewnpodle
veéku), zengdélskych a ostatnich ploch (na obr. 2 bile). Jiz wd zmiované
sukcesni porosty jsou zastouperfgdevSim v centralni a sevelidisti oblasti a tvid
piiblizn¢ 37 % celkového Uzemi vojenského vycvikového prostdradiseé, coz
predstavuje cca 12,6 tis. hekiaZbylou plochu tvéi les (pozemky wené k plgni
funkci lesa) 45 % (15,3 tis. ha), zeémdlsky obdlavané plochy a &lnice 18 %
plochy (6,1 tis. ha). Celkova plocha zajmového Uzgiedstavuje 35,4 tis. ha. Byvala
kulturni krajina (do roku 1938 intenzi¥reentdélsky obdlavand) se po desetiletich
volného ponechani svému osuduc¢nita na lakavy biotop pro celoiadu druli
velkych savé. Jejich volba prosedi je ovliviena komplexem faktdr, ke kterym pat
kvalita a variabilita potravy, Ukryt nebo potencidmi predats (Werner et al. 1983).
Z4moveé uzemi pro sledovani prostorové aktivitefel zasahuje i mimo hranice VVP

protoze okolni biotopy jsou pro jelena také veltnaktivni.
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Z hlediska ochranyffrody nélezi Doupov k oblastem misddre cennym. Je
vyhlaSen ptéi oblasti (hnizdi zde té&h 150 ptaich druhi — viz obr. 3) a stal se

soutasti evropského systému ochraitiyquly Natura 2000.

Doupovské hory vzniklyfetihorni vulkanickowinnosti jako obrovska sopka —
tzv. stratovulkan a rozlozenim zaujimaji tedy zlarkbuhovity tvar. Rozkladaji se na
pravém behu feky Ohe. Jsou pramennou oblastidy drobnych vodnich tdk
a cetnych minerélnich praménTypickym znakem oblasti j@enity reliéf a na prvni

pohled patrné maximalni sniZzeni negativnichivtiwilizace na pirodu.

orel mofsky
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strakapoud prostfedni
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vyr velky

Huna $edd
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\ 4 “ N~ N & AOPK CR 2011, podkladova mapa © CUZK 2010

Obr. 3. Mapa ptd oblasti Doupovské hory, podle Agentrury ochranyrquly
a krajinyCR z roku 2011

Prostedi zajmového Uzemi je velmi malofigtupréné cestami, porosty jsou
jen velmi €zko prostupné, proto klid a dostatek Ukirye hlavnim benefitem tohoto
prostedi, obr. 4. V hojném @tu se zde vyskytuje krotnzminénych dvou druh
jeleni také silna populace srnce obecnéBagreolus capreolysa prasete divokého
(Sus scrofg déale slabSi populace muflona obecnél@vi§ musimon a daika
evropského Dama dama Paetné populace zménych druli pasobi na dané

prostedi & jiz redukci pdetnosti pirozeného zmlazeniftevin, tak ovlivienim
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Prostorova aktivita jelena evropského v DoupovsKyatéch

druhového sloZeni naslednych poto6tCoté et al. 2004). Posouzeni viiviei na
lesni ekosystémy je hlavnimiwbdem podpory vyzkumu podnikem VIGR, s. p.,

ktery na lesnich pozemcich v zajmovém Gzemi lesrtidspodé.

b N »

Obr. 4. Pohled na typickou krajinu Doupovskych Hpltochy porostlé ki@vym
patrem poskytuji 23 klid a dostatek Ukrytu, foto Machék)

4.1.1. Myslivecky management v zajmovém Uuzemi

Myslivecky management v zajmovém Uzemi, jak jizobgmireno, je provadn
komplexnim zjgsobem v ramci jedné honitby pod vedenim VCR, s. p., divize
Karlovy Vary. V provadcich mysliveckych dokumentech zmsfé firmy je
preferovan chov jelena evropskéhfi potlateni sodasnych poetnich staw siky.
Redukce peetnich stawu siky je vSak problematicka, nebpod tlakem lovu se 2¥

vice ukryvé a je aktivnipdnostg v noci.
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4.2. Odchyt a ozri@ni z\&ie

4.2.1. Imobilizace ve volnérock a v gezimovacich otirkach

Ve volné girock nebo v pezimovacich otirkach je pro odchyt sledovanych
jedinal a kwili vymeéné baterii na jiz ozngenych jedincich pouzivana imobilizace
zvirat. Kimobilizaci je pouzivana Hellabrunskd ¢&m (Ketamin + Xylased)
v davkovani dle dopoteni veterinarniho Iéka. Po nasazeni obojku nebo
baterie je pouZzito antidotum (Yohimbini). Imobilca se v satasné dob provadi
prostednictvim narkotizéni pusSky Distinject M 70, raze 13 mm a pomoci
narkotiz&nich stel Pneudart o objemu 3 ml za dozoru veterinarnékaré. Stely
Pneudart s gelovou &mou olivkou se pro imobilizaci zkdt ve volné prode
oswdcily nejvice. Jedna se o kompaktitepné gely s vysoce spolehlivym apobem
aplikace (rozbuSkou ip narazu), kdy je mozné téz za Sera spoléhliozpoznat
viditelny zasah. DalSi velkou vyhodou je i Setrnstgly pro imobilizované zve. Ta
po piti az deseti vtgnach diky gelové ziné olivce vypadne a ifpneusgsné

aplikaci nefisobi zvfeti zraréni (www.pneudart.com V piezimovacich otirkach je

imobilizace a dohledani zete nesrovnatetnsnadijSi nez provaeéhi stejnéinnosti
ve volné pirodé. Dani za snady§si aplikaci je ale zkraceni doby&h dat z GPS
obojku o0 2 aZz 3 &sice v roce, tedy o obdobi, kdy #/pobyva v pezimovaci ofirce.
Ve volné girode bylo v podminkadch Doupovskych hor zafedi k imobilizaci
jednoho jedince ifiblizné 100 az 120 hodin, zatimco viobe sec¢as na Usgsnou

imobilizaci zkracuje na 2 az 3 hodiny.

4.2.2. Vyuziti odchytovych z#zeni

Jako dalSi metoda byla zkouSena odchytova lapatiers, ktera se vSak
ukazala pro vysokou 2¥v podminkach Doupova prozatim jako neefektivnaudim
divodem minimalni asgnosti se pravghodobri stava intenzivni nav8tovani
lapaka divokymi prasaty. Jeleni #i je prasaty ruSena natolik, Ze se davnipres
nabizenou vysoce atraktivni potravu boji vstoupikahce i vtom fipads, kdy byl
divokym prasatm do okoli lapadku zamezen vstup nizkym plotem &pboposud se

v okoli lapaciho Zidzeni nepoddo eliminovat jejich negativni vliv na jeleni &k
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VyuZziti lapaki pro dalSi vyzkum v této oblasti (ziskani SirSilzorku populace jeleni

zveéie) je grednetem testovani dalSich tygechto zdizeni.

4.3. Skr dat

Z&kladnim typem pouZzivanych dat jsou informace arigkz telemetrickych GPS
obojkii. Nasazovani obojk bylo provadno pomoci imobilizace z¥e ve volné
piirodk a v gezimovacich otrkach (kapitola 4.2.1.) Pouzivany jsou vyhrad@PS
telemetrické obojky firmy Vectronic Aerospace GmbhBerlin, Nemecko

(www.vectronic.d¢ Pavodre bylo planovano ozt vramci telemetrického

vyzkumu jelena evropského na Doupo¥?2 jediné rizného ¥ku a pohlavi. Na
zéklad ziskaného grantu NAZV za c&asti CZU Praha, MZe CR

a VLS CR, s. p. se pod#o pocet obojki, a tim i sledovanych zt, zdvojnasobit.
Obojky jsou vybaveny baterii s Zivotnosti az 5 letpdulem pro zaznamenavani
aktivity a teploty okolniho pro&di. Obojkim nechybi ani senzor mortality. Pomoci
zabudované technologie zaznamenavafi kazdém zarfeni teplotni Udaje
v nastavenéetnosti jedenkrat za 2 hodiny. Vhodnost volby dwadinovych
intervall potvrzuje téZ Horne et al. (2007). Autor uvadijritervaly, jejichZ rozsah je
stanoven doieéch hodin, jsou disponibilni pro ziskavani spolghdh Udaji o aktivite
velkych bylozrava. Cetnost zaznamenavani ddinpo ovliviiuje Zivotnost baterie.
Vzhledem Kk cili prace byla tedy zvolena vySe zinénfrekvence. ¥Sina obojk ma
GSM modul, pomoci kteréhottbe byt z¥i sledovana on-line (SMS se $adnicemi
pies GSM branu). V tomtoifpact je pristup k ziskanym dam mnohem snadysi za
piedpokladu, Ze v mistpohybu zviete existuje pokryti mobilni telefonni siti. Tato
podminka bohuzel ve VVP HradiSheni vzdy spléna. Pro vyhledavani jedific
v terénu je obojek vybaven VHF vysitan, ktery vysild signal négtrzit. Senzor
aktivity zaznamenava kazdych 5 minut &m polohy sledovaného jedince. Senzor
mortality do 12-ti hodin po umrti sledovaného jedirengni vysilaci signal na VHF
frekvenci. VHF i UHF rdni terminal a software Vectronic Aerospace jsolbgarou
souwasti monitorovaci technologie. Obojky jsou prograatelné (i na dalku pomoci
UHF terminalu) a nastavitelné na mozZnost vatbgovych intervdl snimani. Data

jsou téz zaznamenavana v gginobojku a je mozné je stahnout do¢fiate pomoci
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kabelu nebo na dalku pomoci UHF terminalu (do vewi@sti 2 - 8 km). Zaznamenana
data jsou potédstena od pozic, které vznikly chybou v zéifani (jiz vySe znmiované
pozice, které jsou od sebe mezi jednotlivyr&¥enim vzdaleny vice nez 10 km nebo
jsou vcase vzdaleny tak, Ze by reipodle GPS zdznamu muselo vyvinout rychlost

vySSi nez 40 km/h) (Langvatn et al. 2004).

V sowasné dob je v honitlk Hradis€ ozna&eno telemetrickymi obojky celkem
23 jedind@ jelena evropského (tab. 2). Ztoho je 11 jélem 12 lani. V ramci
telemetrického vyzkumu siky (Dvak et al. 2014) je ozdano 8 samt a 1 samice
siky. Imobilizace lani siky se ukazala jako nejkdikgvangjSi ze vSech. Lantotiz
Ziji velmi skryg a v disledku velkého loveckého tlaku jsou velmi opatrde,
piezimovacich olwrek se dokonce nepada zawit lan vabec Zadnou (v honitb
HradiS& jsou 3 pezimovaci obirky, v nichz bylo v zind 2013/2014 zaeno iblizné
300 jedin@ obojiho pohlavi jelena evropského a cca 12 sasilgy).

Tab. 2. Ozné&eni jedinci jelena evropského v Doupovskych hor&ch6.4.2014

— telemetrické obojky

pof.Cislo | €. obojku pohlavi, vék, trofej datum oznaceni misto jméno
1 11705 3, 2 roky, ¥picak 28.1.2013 Prachomety Milog
2 11706 3, 3 roky, $esterak 11.3.2013 Oleska- oburka Ondra
3 11707 &, 8 a7 10 let, $esteradk 10.2.2013 Borovice Brona
4 11708 3,10 az 12 let, desaterak 15.2.2013 Borovice Jarda
5 8590 &, 10 az 12 let, ¢trnacterak 17.2.2012 Zaksovské louky Standa
6 8627 &, 5a? 7 let, desaterak 10.10.2010 Zlaté navrsi Horarik
7 9659 3, 4 roky, desaterak 5.2.2013 Mezi rybniky Direktorik
8 9662 &, 3 roky, osmerdk 11.2.2013 Borovice Pavel
9 12104 Q,5az6let 20.3.2013 Oleska - oblrka | Svétlana
10 12105 &, 4 roky, Sesterak 6.4.2013 Cinov - obdrka Kédl
11 12107 Q, 2 roky 12.3.2013 Dlouha Barunka
12 12108 Q, 2 roky 26.3.2013 Javorna Cecilka
13 12110 Q,7az9let 18.3.2013 Oleska - oblrka Barka
14 12111 &, kolouch 7.3.2013 Oleska - oblrka Tomas
15 12112 Q,4az5 let 26.4.2013 Olegka - oblrka | Dorotka
16 14115 Q, 3 roky 6.3.2014 Oleska - oburka Slavka
17 14114 Q,4az5 let 6.3.2014 Oleska - oburka Misa
18 14111 Q, 3 roky 10.3.2014 Oleska - oburka llona
19 14116 Q,6az8let 10.3.2014 Oleska - oburka Ilvana
20 12821 Q,5az7let 25.3.2014 Oleska - oburka ¢.12821
21 14117 Q,8az10let 25.3.2014 Oleska - oburka Jitka
22 14113 Q, 3 roky 3.4.2014 Oleska - obdrka | Zuzanka
23 14112 3, 2 roky, ¥picak 16.4.2014 Cinov - obtirka Kodlik
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Do dosavadni doby bylo shrom&hd vice nez 50 tisic pozic o0 vyskytu
studovanych jedinc jelena evropského oz¥enych GPS obojky na Gzemi
Doupovskych hor (tab. 3). Data jsou uloZzena naesa’ZU Praha a 1x tydhjsou
zélohovana na 3 externi disky.

Tab 3. Poet zaznamenanych pozic jednotlivych sledovanyctazvi

jméno Cislo pocet pozic |pohlavi
Barka 12110 4575 Q
Barunka | 12107 4571 Q
Brona 11707 4507 a8
Cecilka 12108 4411 Q
Direktorik [ 9659 1775 g
Dorotka | 12112 4469 Q
llona 14111 810 Q
Ivana 14116 838 Q
Jarda 11708 3439 g
Jitka 14117 463 Q
Kédl 12105 2120 48
Milos 11705 2312 48
Ondra 11706 4703 )
Pavel 9662 1769 4
Slavka 14115 696 Q
Svétlana | 12104 4673 Q
Tomas 12111 4081 48
Zuzanka | 14113 255 Q
CELKEM 50467

Kvali zajisteni SirSiho vzorku zkoumané populace auwatlu vysoké
porizovaci ceny telemetrickych #iaeni bylo pistoupeno i ke sledovani jediinc
metodou zné&ni udnimi zn&ami. ZWwi je znd&ena barevnymi zri&ami
s ¢iselnymi kody, kteréigsre identifikuji daného jedince (tab. 4). Tato metquaaize
dophuje telemetrické sledovani. Veitgi mie je s ni pracovano wgzimovacich

obirkach, kde Ize imobilizace a zteni provadt pomerné jednoduse.
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V odbornych lesnickych kruzich se spekuluje o vyanéam pilivu zvére
z Krusnych hor do Doupovskych hor a naopak. Hlavailem této metody je zji&hi,
které potvrdi nebo vyvrati, zda dochazi ke komuriikgpulace jelena evropského
Doupovskych hor s populaci jelena evropského KrciSinpr.

Tab 4. Oznéeni jedinci jelena evropského v Doupovskych hor&ch6.4.2014

— usni znaky
pot-&islo barva datum oznaéeni pohlavi, tofej stari misto

1 riZova 12.1.2013 Q 3ai5 Prachomety
2 rdZova 10.4.2013 Q 3az5 | Oleska - obulrka
3 Zlutd 17.4.2013 Q 3az5 | Oledka - oburka
4 Zlutd 21.4.2013 Q 3az5 | OleSka - obirka
5 Zluta 21.4.2013 &, $picak 30 cm 2 Oleska - obUrka
6 Zlutd 21.4.2013 Q 3az5 | Oledka - oburka
7 Zlutad 21.4.2013 Q 15+ | Oleska - obdrka
8 Zlutd 22.4.2013 Q 5 Oleska - oblrka
9 Zlutd 22.4.2013 Q 8 Oleska - oblrka
10 zelena Uzka 22.4.2013 Q 12 Oleska - oblrka
11 zelend uzka 22.4.2013 4, 8picak, 10 cm 2 Oleska - oburka
12 oranfové kulatd 22.4.2013 Q 1 Oleska - oblrka
13 Zlutd 25.4.2014 Q 1 Oleska - oblrka
14 Zlutd 25.4.2014 3 1 Oleska - oburka
15 Zluta 25.4.2014 Q 8 a7 10 | Oleska - oblrka
16 Zlutd 25.4.2014 &,8pi¢dk 20 cm 2 Olegka - obGrka
17 Zlutd 25.4.2014 Q 4 az5 | OleSka - oblrka
18 Zluta velkd 16.4.2013 Q 6 Oleska - oblrka
19 Zluta velkd 17.4.2013 Q 10 Oleska - oblrka
20 | zelens + oranz.izka 18.4.2013 Q 8 Oleska - obUrka
21 #lutd velka 22.1.2013 Q 1 Rednice

22 riZova 20.2.2011 Q Javornd

23 Zlutd velka 26.4.2013 Q 3az5 | OleSka - obirka
24 Zlutd velkd 26.4.2013 Q Oleska - oblrka
25 Zluta 16.4.2014 &, jelen Sesterak 3 Cinov - obdrka

44



4.4. Stanoveni velikosti domovskych okiisk hodnoceni aktivity

4.4.1. Stanoveni velikosti domovskych okisk

Pro analyzu domovskych okiskyl pouzit program FHome range analysis with R
using the rhr packageod autofi Signer & Balkenhol (2014), (Georg-August
Universitat Gottingen, last updated: January 2Q,420Autdi programu ueného
k analyze domovskych okrskuvadji, Ze mnoho studii zabyvajicich se stanovenim
velikosti a tval domovskych okrsk nepouziva sofistikované metody a dostage
mnozstvi dat. Na tento problém upozornili jiz LageKelly (2008). S ¥domim toho,
Ze je slozité stanovit déb reprodukovatelné analyzy domovskych olrskytvarili
vySe zmigni autdi tento nastroj k vyhodnoceni prostorovych dat ansveni
velikosti a vyuziti domovskych okrék

Data byla séfdéna a vyiSttna (zbavena chybnych za&tfeni) v programu
Microsoft Excel a pekopirovana do vySe uvedené aplikace. U kazdéhetevbyla
nejdiive vyhodnocena fidelitaSjte Fidelity neboli w¥rnost arealu. ¥rnostni areal,
n¢kdy také oznéovan jako domaci areal, vyjage tendenci zvat vracet se naitve
navSévovana mista. Velmi malo 2wt Zije ¢ist€ kotovnym zpisobem a #rnost
urtitému arealu preferuje¢tdina druli zvirat (White & Garrott, 1990). Pokud neni
zvire wrné ukitému arealu, neni analyza domovskych okrsiejlepSi volbou pro

analyzu prostorové aktivity zigte.

V programurhr packageje k testovani fidelity pouzitifstup podle Spencer et al.
(1990), (viz obr. 5). Tato metoda & dva ukazatele pro stanoveni trajektorie
pohybu: linearni -linearity index(LI) (viz obr. 5 — b, ¢) a g¢dnictverec vzdalenosti
- mean square distand®SD) (viz obr. 5 — a). Index linearity je p@mmezi linearni
vzdalenosti prvniho a posledniho bodu a mezi celovzdalenosti kazdého kroku
podél trajektorie. Index linearity je definovangalt.l = L linear / L cum, kde L linear
je linearni vzdalenost mezi prvnim a poslednim bodeajektorie a L cum je
kumulativni vzdalenost mezi po sofdoucimi pozicemi trajektorie. Druha v&ha
k testovani fidelity je $edni ¢tverec vzdalenosti (MSD) z centra aktivity. Tato
veli¢ina byla poprvé pouzita Schoenerem (1981). MSDejiindvana jako pimérna
kvadraticka vzdalenost od centra aktivity (tj. ceittu stedniho shluku pozic). @b

tyto veli¢iny jsou vyp@itany pro zkoumané trajektorie pohybu. V dalSimkkrgsou
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paocitdny simulované trajektorie pohybu évodnich dat, kde jsou pozice pro v{po
vybirdny nahod& jako 95% intervalu spolehlivosti simulovaného rdinau
trajektorii. Simulované trajektorie jsou vyptany pro kazdy LI a MSD. LI a MSD
simulované trajektorie se pak porovnaji s hodnotgmo MSD a LI skuténé
trajektorie pohybu. Jsou-li hodnoty pro MSD a Lldptatg nizSi pro skuténé
trajektorie nez pro simulované trajektorie, pak/gdmi pravé&podobné, Ze je fidelita
piizniva a analyza&nhome rangge dobrou volbou pro analyzu daného souboru dat.
Simulavana trajektorie pohybu secfi@ ve dvou hodnotach — LCI (dolni hranice
intervalu spolehlivosti) 95 % a UCI (horni hraniogervalu spolehlivosti) 95% a to
pro ok& veliciny (LI a MSD). Pokud je skutma trajektorie pohybu v rozmezi LCI
a UCI alespt u jednoho hodnoticiho indexu (LI nabo MSD), je eghoceni
domovského okrsku chybnou cestou k hodnoceni pmatcaktivity z\¢ie (Signer &
Balkenhol 2014).

(@)

(b)

— T~

Obr. 5. Grafické znazoéni stanoveni indexu fidelity (uvazujeniisté hypotetickych

deset bod 1 az 10). P&ita se pimérna druha mocnina vzdalenosti od centra aktivity
tzv. centroidu (a) a df se stedni hodnota vzdalenosti od centroiduciRgi se
pramérné kvadraty vzdalenosti od centra aktivity ke kapozici. K vypd@tu indexu
linearity potebujeme znat celkovou vzdalenost mezi prvni a posl@ozici (b),

linearni vzdalenost seld celkovou vzdalenosti (c).
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Pokud byl index fidelity fiznivy, ¢ili zvife je Wrné uckitému arealu, byly
vypocteny domovskeé okrsky dwma zakladnimi zgsoby, metodou MCPMinimum
convex polygon a metodou KDE Kernel density estimation neboli jadrovym
odhadem hustoty.

Metodou MCP 100 (vyuZivajici 100% za&ieni) byly zpracovany domovskeé
okrsky po jednotlivych tydnech, aby byla patrna ayika vyuZzivani prosedi
sldovanymi jedinci. Na obrazku 6 je graficky zn&®wor princip stanoveni velikosti
domovského okrsku MCP 100. Tydenni MCP 100 byl ¥y@o jako plocha

ohrantena okrajovymi sa@dnicemi za dané obdobi wavw.zver.agris.cz

® L J
o . PY o o
[ ]
. * o %o MCP 100%
o °
[ [ J
) [ J

Obr. & Domovské okrsky podle metody MCP 100% - grafickgsleni

Pro stanoveni sezdonniho a&mého domovského okrsku byla pouzita metoda MCP
100, 95, 75 a 50, tedy minimum convex polygon visatic a dale zmenSeny 0 5 %
(25%, 50%) okrajovych GPS za&teni. Jednotka pro vypet MCP je 1 ha. Pro
vypocet MCP 95, 75 a 50 byl pouzit vySe zimg programrhr package.Princip
stanoveni velikosti MCP 95% je zndzémnna obrazku .7Hlavni nevyhodou této
metody je to, Ze zahrnuje dbome rangei mista, ktera sledovany jedinec nikdy

nenavstivil a nezobrazuje intenzitu vyuziti predf uvnit okrsku.
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Obr. 7. Domovské okrsky podle metody MCP 95% - grafickéadigni.

Princip stanoveni velikosti domovskéeho okrsku poimoetody KDE je graficky
znazorgn na obr. 8. Tuto metodu poprvé pouzil k odhadukesti home range
Worton (1989). Od té doby je p@mé Siroce pouzivanou metodou. Obvykle se
pouziva velikost KDE 95 %, tedy odhad jadrové hiysto 95 % bod nejblize

nejintenzivigji vyuzitému jadru.

N~
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Obr. 8. Grafické znazo&ni stanoveni HR metodou KDE: data znazomna linearni
ose (A), data fgnesena do skupin (B), skupiny daemesené do histogramu (C),
mozna distribuce histogramu (rfapr normalnim rozéleni) s jednotlivymi jadry
— kernely (D), vysledkem je séet jednotlivych jader (E)
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Vystupy Home range analysis with R using the rhr pack@gm pisemnou
a grafickou zpravou ve formatu PDF. Tato zpravarmae zmignou analyzuSite
fidelity i Home range Domovské okrsky byly ggtany metodou MCP 50, 75, 95
a 100 % a KDE 50, 75 a 95 %. DatSisti vystupu je informace o sloZce, kde jsou
uloZeny vSechny podrobné adivysledky. Domovské okrsky byly vyhodnoceny pro
cely rok (r@&ni domovské okrsky), dale pro letni sezénu (21~ &0. 9. letni HR)

a zimni sezonu (21. 12. - 20. 3. zimni HR).

4.4.2. Aktivita vyjadiena denni uSlou vzdéalenosti

Bylo provedeno hodnoceni aktivity pomoci miniméadieinni uslé vzdalenosti Na
obrazku 9 je graficky znaza¥n princip vyhodnoceni touto metodou. Pro minimalni
denni uSlou vzdéalenost byla pouzita jednotka 1 kije aodtem vzdalenosti mezi
jednotlivymi zaznamenanymi stadnicemi GPS.

Obr. 9.Vyjadieni veltiny minimalni denni usla vzdalenost

GPS data byla zaznamenavana v dvouhodinovych alemtv. D¥ hodiny jsou
vhodny interval pro poeby dalSiho zpracovéani, jak po strance mnoZstviuyda
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vypovidajici hodnoty, tak i rozloZeni interiial pribéhu dne. Naslednbyla data
uspdadana tak, aby byla pouzitelna k vgpon (spa@itani interval po sols jdoucich
méteni) a byla z vyp&tu vylowena chybné data, tj. ¢o¢ vytridéna data zaznamenana
v menSich neZ dvouhodinovych intervalethnekomplet® zaznamenana data apod.
Spaitani vzdalenosti mezi dvouhodinovymi intervalyasledné spitani denni uslé
pohybova aktivita u jeleni % bude okolo polednich hodin, byl pro vy¢pbdenni
aktivity, respektive uslé vzdalenosti za 24 hogioZit jeden den jakdasové obdobi
od dvanacté hodiny daného dne do dvanacté hodieyndsledujiciho (ndjklad
12:00 hodin 10. 4. 2013 - 12:00 hodin 11. 4. 20C#le nasledovalo zpracovani dat
za pomoci funkci programu Microsoft Excel. Soubeygledki a gisluSné grafy jsou
uvedeny v tomto programu v kapitole vysledky.

Pro srovnavani vysledka statistické vyhodnoceni byl pouZzit program Stiia.
Pro relevantni statistické vyhodnoceni byla pouzisalyza T-test normalniho
roz&leni s hladinou pravgbodobnosti 0,95 a koeficientem &mdatné odchylky 1,
dale analyza Annova, jednofaktorova (jednordmm test vyznamnosti), @ép na
hladirg pravdpodobnosti 0,95, koeficientem grodatné odchylky 1 a Tukéy HSD
test, ktery byl pouzit fedevsim jako ukazatel statisticky vyznamnych rdzdiezi

uslymi vzdalenostmi jediric Ziskana data jsou &puvedena v kapitole vysledky.

4.5. Srovnani prostorové aktivity jelena evropskarsiky

Celkem bylo do vyhodnoceni zahrnuto 11 ks dsafetena evropského a 13 ks
sama@ siky, pro které byla vypttena velikost domovskych okrskpodle metody
Minimum Convex Polygon (MCP) ve varign®5% (tj. 95% bod se nachazi ve
vymezeném Uzemi). Samice hodnoceny nebyly, protadeck dat od samic siky je

prozatim velice maly.
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4.6. Interakce mezi jelenem evropskym a sikou

Cilem této kapitoly je deklarovat zmy v behaviordlnich projevechétiem
obdobi fije u jelena evropského a siky v oblastech jejigol&ného vyskytu.
Projevem hybridizace a zmy chovani je posun dol¥ije, resp. ovulace samic, ktery

jsme se snazili nize popsanymi metodami zdokumaitov

Po okrajich velmi rozlehlého Uzemi, kam je vstupepesti zakadzan, dochazi ke
styku zwie s civilizaci. Na z& je @i hranicich VVP Hradi& vyvijen zn&ny
lovecky tlak zejména proto, aby doslo k omezenidSka lese a na zeuklskych
kulturach. ZvySuje se zde i turisticky tlak. Darnéutstnost ma za nasledek, Ze
v centralnich¢astech VVP je koncentrace &e jelena evropského a siky daleko

jelen.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, myslivecky managemempufaei z¥te fidi VLS
CR s. p., divize Karlovy Vary a je pro celé Gzemdrjetny, ¥etns podrobného
zaznamenavani dat uUlovk Od roku 2004 jsou data jednstrzaznamenavana
v programu ,Myslivost® (autor Ing. Karel Jarek, MBA, MSc., Yamaco Software).
U kazdého ulovku je zaznamenano do 24 hod po uloselkem 11 statistickych
Gdaji: ¢islo plomby, datum uloveni, druh &e, pohlavi, zfisob lovu, lovec,
odhadnuty ¥k, vaha vyvrzeného kusu, odhad Zivé vahy, trofegdvé ohodnoceni
trofeje. Lov je provagh bud’ piimo zangstnanci VLS CR s. p. nebo v jejich
doprovodu. Za ulovenou &¥nebo doprovod maji zafstnanci finagni odn&nu, coz
garantuje pesnou evidenci. Celkovédoi odlovy se pohybuji v imeéru kolem 4000
kusi sparkaté zéfe v celém VVP Hradigt

Na z&klad primych pozorovani a prasidnictvim vyhodnoceni dat o ot
samdi, byl jako zakladni vetina pro uteni vrcholuiije a jejiho ndasovani pouzit
odlov dospglych samd@. Jak jiz bylo deklarovano vyse, aktivita sanabou druli
béhem ftije zna&né stoupa,¢imZz nastdva vyssi prasoodobnost jejich uloveni.
V pribéhu z&i afijna lovecky persondl doprovazi kontinufllovecké hosty. Rt
lovca (a tim i lovecky tlak) je po celou dobu konstardnje limitovan prag poctem

personalu. Mira intenzity loveckého tlaku je tedghblasti Ehemfije také nerdnna.
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Data o odselech jsou ve vySe popsané stritudostupna pro roky
2004 — 2013. Pro statistickou analyzu byla vybrateda spiujici nasledujici
podminky:

1. Odstelenym jedincem byl dosfy samec.

2. Zpusob lovu byl individualni.

3. Odstel byl uskuténén od 1. 9. do 31. 10. Horni hranice dgdkivého
obdobi byla ve vyjiménych gipadech (v fipact jeleni evropskych v
letech 2012 a 2013) prodlouZzena — byly zahrnutggiely listopadové,
pokud se jednalo o individudlni lovy, a tyto navely bezprosedrs
(bez prodlevy delSi nez 1 den) na oelstiijnové.

Tabulka 5. P&ty odsteli souvisejicich $iji podle kalendéniho roku a druhu 2¥e

rok jelen evropsky sika
2004 103 102
2005 107 96
2006 60 90
2007 110 154
2008 114 176
2009 136 179
2010 133 169
2011 154 152
2012 180 184
2013 130 143

Statisticky vypdet posunu obdoliije:

Pozorovani z volnéifrody naznauji, Ze v mistech spalaého vyskytu siky
a jelena evropského sasfije jelena evropského v poslednich lete¢bspnul do

viv s

jednotlivych letech byla stanovena pomoci zaznamgsta Udaji o dnech lovu.
Predpoklad byl, Ze se vrchol obdolje shoduje s vrcholem odstu v lovecké
sezoR.

Dalsi gedpoklad byl, Ze vztah mezi kaletidén rokem a loveckou sezénou
obou druli je linearni: y=a+ £x (1), kdey je den lovu,x je kalend&i rok

a a, SOR jsou parametry. Pro ¢keni vySe uvedenychigdpoklad byla testovana
nulova hypotéza, Ze lovecka sezona jelena evropsiéispektive siky) je nezavisla
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na kalend&im roceH,: =0 (2) proti alternativni hypotéze, Ze existujedityr
linearni trendH, : SZ0 (3).
Parametry tohoto modelu byly odhadnuty metodou aefithctveral a nasledé

byla provedena standardni statistick4 analyza. &xnhyln patet zaznamenanych
a y, s- smerodatnou odchylku residui odhadu nejmenSiétverar z (1)

=Sl —a-bx) @

n-2=

ab je odhads. Lze prokazat, Ze zagupokladu, Ze (2) plati testovaci kriterium

n

T=2 3 -xf ©)

S |3
mé& Studentovo t rozteni s n—2 stupii volnosti. Dale lze také vygdat 1-a

: 6)

> (% =x)

al-a interval spolehlivosti pro regresniimku (1) jako

a+bxis/2F2,n_2(a)\/i+z()(();i)xz)2 (7)

(Seshkin 2011).

interval spolehlivosti prg@jako b+t _, (a) S

Aby byl dokazan pedpoklad, Ze lovecké sezony (respektive obdipe) se sblizuji,
byla testovdna homogenita dvou odhald a b,, kde b je odhad srrnice S

v modelu (1) pro jelena evropského pomoci metogmeeSichétveral a b, je odhad
B, pro siku. To znamena, Ze byla testovana hypot&zanohou byt povaZzovany za
odhady spolenéhof ti. H,: L, =5,, (8)

proti alternativni hypotézéd, : S8, # 5, 9)

Lze prokazat (Seshkin 2011), Ze testova statistika

— b, -b,
T= 1 1 (20)

J Sl %P Sl

kde by ab,a jsou odhady s#nnic ve dvou linearnich modelech, a n, jsou
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_ 2 _ 2
n +n, -4

odpovidajici pséty zaznanmi a s :\/

kde s, a s, a jsou smrodatné odchylky residui, ma Studentova t utenoi
s n, +n, -4 stumt volnosti, za pedpokladu, ze plati (8).

Vystupy byly zpracovany do tabulek a drgbrogramu Microsoft Excel (kapitola
vysledky)

4.7. Vyker a vyuZziti prostedi

Pro stanoveni vysu a vyuZiti progedi byl pouZzit pistup podle Lovari et al.
(2006), ktery uvadi, Ze vyuziti prosti Habitat use Ize vyjadit jako procenticky
podil lokaci fixac) GPS v kazdém prasdi (abitaty, Clenéni prostedi bylo
pouzito stejné, jako pouzila v Doupovskych horaeinisova et al. (2011).

Typy habitad:

- jehli¢naty les < 10 m €oniferous forest < 10 m

- jehlicnaty les > 10 m €oniferous forest > 10 m

- listnaty les +oliate forest

- smiSené lesyMixed forest

- otewené plochy (bezlesi)Gpen area (non - forest)

- zapojené foviny (sukcesni stanovigt- Involved bushes

Jako mapovy podklad pro hodnoceni 2&ni v lesnich spotenstvech byl pouzit
lesni hospodéky plan VLSCR, s.p., divize Karlovy Vary z roku 2008. Jedndiliv
zameteni mimo lesni pozemky, tedy na datemych plochach a v zapojenych
kiovinach, byla vyhodnocena z leteckého snimku nauvesfer.agris.cz, ktery byl za
Ucelem studia prostoroveé aktivity &e vytvaen. Ri praci na tomto webu bylo také
mozné jedt data kontrolovat, nevhodna data identifikovat i@pgdré vyradit ze
souboru zkoumanych dat. Rozhrani mezi tgewu plochou a zapojenynidvim bylo
tvoreno habitaty, kde vzdalenost mezi jednotlivymi kela vetSi nez 10 m a souvisly

kerovy porost byl mensi nez 0,05 ha.
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4.7.1. Skody na lesnich porostech

Preference lesnich pozetnks zimnim obdobi byla vyhodnocena zviagedy
v ¢ase, kdy potenciatnmohou nej¥tSi Skody vzniknout. Mapovy podklad i Skala
habitati pro hodnoceni byly pouZity stejné jako v kapitblé.

NejrizikovejSi skupinou pro nezadoucagobeni zéte na lesni porosty jsou mladé
jehlicnany. V tchto porostech hrozi krahskod okusem (porosty do zhruba 5 az 8 let
véku) také vyznamné Skody vytloukanim, loupanim ayoém porost starSich.
Zejména ohryz v zimnim obdobi a nasledné poskateminu devokaznymi houbami
je typickym nepiznivym pisobenim jelena evropského na jehdité porosty
v zimnim obdobi. Nejvice rizikovou fevinou je smrk ztepily Ricea excelsp
Jehlgnaté lesni porosty poskytuji ob&cmveii v zimnim obdobi lepSi Ukryt. Je tedy
piedpoklad, Ze tato spaenstva bude z¥ uprednostiovat vice nez v obdobi plné
vegetace.

Pro vyhodnoceni preference nejrizikgsi skupiny lesnich porastoyl pouzit test
hypotézy, Ze pravgbodobnost vyskytu jelena v mladych jehkatych porostech je
stejna jako podiléchto porosi na celkoveé porostni ploSe, tj. 0,06. Lze ukazatza

platnosti hypotézy
Ho:p=p, =06
ma testovaci statistika

X —np,
\/npo(l_ po) ,

kde X je paet vyskyti v mladych porostech i je celkovy pdet zaznam v daném

T=

mesici, asymptoticky normované normalni réeshi (Seshkin 2011). ProtoZze bylo
provedeno 12 test(pro jednotlivé misice) a protoZze pozadavek byl, aby Ghrnna
velikost chyby 1. druhu négkratila jistou hodnotua, byly vySe uvedené testy

provedeny s vyuZzitim Bonferroniho korekce.

Vysledky je mozné znazornit graficky — jako pas myekjici pravépodobnost

vyskytu jeleri v mladych jehknatych porostech s praggbdobnosti 1«&.. Hrangni

body tohoto intervalu jsou X + u(ﬂ
n

N
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Vysledky Ize také potvrdit i jinou variantou staéttkého vypd@tu, kterd spoiva
v mnohonasobném porovnani pro pr&gadobnosti vyskytu v jednotlivych ésicich.
Rozctleni velciny mezii-tym aj-tym mesicem se prohlasi za nehomogenni, pokud

testovaci statistika

X, . i
arcsin —— — arcsin  ——

n n;
111 1
e

8| n; n,

prekrasi kritickou hodnotu Studentizovaného retpq, ., (a) -

4.7.2. Vliv lidskych aktivit na chovani zie a vykér biotopu

Lidské cinnosti maji na chovani 2ie a jeji aktivitu zasadni vliv. Ve VVP
HradiS¢ bylo zkoumano, jak ysobil hromadny takticky vycvik vojska v srpnu 2013
na populaci jelena evropského. Jednalo se o mezinacvieni vojsk, kdy se dhem
14 dni na daném Uzemi pohybovalo vice nez 3000 wogk tomu adekvatni get
vojenské techniky (jednalo se o n&gi cviceni od roku 1990). Cvici vojska se
pohybovala v terénu tés vSude (pi obvyklych cvicenich se pohybuji&sSinou po
vymezenych selnicich). Pro vyhodnoceni vlivu pohybujicich sgskobyla v tomto
obdobi pouZzita metoda stanoveni dennich uslychleadsti.

DalSim hodnocenym aspektem lidskanosti na aktivitu zéie bylo mysliveckeé
hospodéeni, konkréta vliv ptikrmovani v zimnim obdobi. Vzhledem ke kratkému
obdobi sledovani (k dispozici byla pouze dat@éasti zimy 2012/2013, data ze zimy
2013/2014 teprve vyhodnocena budou v souvislostasgrenim vSech krmnych mist
a identifikaci dni s intenzivnim spéleym lovem) bylo hodnoceni provedeno pouze
na zaklad nejwtsi vzdalenosti, ve které se odikpmovaciho z#&zeni Ehem
tydenniho obdobi nachazel sledovany jedinec. Bydg posuzovanarfma vzdalenost
(v metrech) nejvzdalejsiho GPS zagieni kthem jednoho tydne v obdobi potravni
nouze (zimy). ProtoZe intenzivni lov na krmeliStintané ovliviioval chovani zéfte,
bylo pro vyhodnoceni pouzito obdobi od 15. 1. do21tedy po z&tku doby hajeni

jelena evropskeého.
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5. VYSLEDKY

5.1. Stanoveni velikosti domovskych okitsk hodnoceni aktivity

5.1.1. Stanoveni velikosti domovskych okisk

5.1.1.1. Tydenni domovské okrsky — metoda MCP 100 %

Ze soutadnicovych dat byly vypieny domovské okrsky vSech sledovanych
jedinai v tydennim obdobi ve spdéi@m casovém intervalu od 11. 2. 2013 do 5. 1.
2014. Zvtata, ktera nefla ve sledovanou dobu fuéki GPS z&zeni, touto metodou
vyhodnocena nebyla. Takto kratky interval pro vymoceni domovského okrsku
znézotiuje aktivitu jedince a jeji vyvojdnem roku. V grafu 6 je znazam vyvoj
velikosti HR dvou samic béhem roku v porovnani simérem vSech sledovanych
samd@. Je #ejma velka rozmanitost ziskanych dat, ale vrchdiviak spada do
poloviny kwitna a pelomu zéi a tijna. Celko¥ je velmi vysokd aktivita sanic
v podzimnim a zimnim obdobi, a ta kontinudpifechazi z obdohiije az do konce
sledovaného obdobi (5. 1. 2014)

NN
o O
—

— JELEN 11707

Tydenni MCP (km 2)

——JELEN 11706

PRUMER SAMCI

Tydenni obdobi

Graf 6. Tydenni domovské okrsky vybranych saraena evropského v obdobi od
11. 2. 2013 do 5. 1. 2014, porovnani &qmrem sama
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Stejnym zpisobem byla vyhodnocena i aktivita samic a kolou@24.11.
Velikost HR samt se pohybuje v rozmezi 10 az 2595 ha zatimco ucsamozmezi
9 az 1183 ha (viz graf 7). W&tginy lani nepesahla velikost tydenniho MCP 100%
800 ha, zatimco u jel&én1600 ha. Aktivita sanicje dle ziskanych datiiplizné
dvojnasobna. Velikost tydennich MCP samic jhdm roku velmi variabilni, ale
v porovnani se samci chybi vrchol aktivity v dobje. Obdob# probiha vysoka
aktivita samé i samic v ngsici kwtnu, velmi vysokda je taktéz v podzimnich a
zimnich ngsicich. Nastupuje v druhé polovitijna a je vysoka az t&h do konce

kalendd@niho roku. Samice maji velmi nizkou aktivitu vap&hu tije.
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N
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o
—

: I

4 A A A J \ —— LAN 12107
2 /\ /\/\ AL A A— ’\/V\/ —— LAN 12104

' PRUMER SAMICE

Tydenni MCP (km 2)
(o)}
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N N ) e L I B S O I A A S L
DTVRTHT X T T RT TN Vgt VT A 0T TS o D P s”

Tydenni obdobi

Graf 7. Tydenni domovské okrsky vybranych samierjal evropského v obdobi od
11. 2. 2013 do 5. 1. 2014, porovnani &hprem samic

Aktivita jediného oznéeného koloucha safiho pohlavi je velmi podobna
pramérné aktivie lani, kolouch byl velmi aktivni uz zatkem z&, nejwtSi plocha
MCP byla zaznamenana nacatku prosince. Vlivem poruchy GPSizaeni vSak

zbytek prosincovych dat neni k dispozici (viz ¢8af

58



[any
N

[any
o

(o]
—_
—
————

—— KOLOUCH 12111

Tydenni MCP (km 2)
()]

PRUMER SAMICE

>
.
€
P

> O PP PP DO PO PP PP DO LD DD DD DD D
P D P DI DD DD DN DN
SIS EEES SIS
SR AT O ey N N RS R
R S P, N S R U S S SN T
N R I SR SR e AN ) '{7“@0’@“‘0@'0 Vs

Tydenni obdobi

Graf 8. Pimérné tydenni domovské okrsky sledovanych samic gelewopskéeho

a koloucha 12111 (Tomase) v obdobi od 11. 2. 2013.4. 2014

Pramérné velikost HR stanoveného touto metodou je unje06 ha, u lani

189 ha a u koloucha 164 ha. Z vySe uvedenych dalyyvg, Ze prostorova aktivita

samd je v pfiméru vyrazré (vice nez dvojnasolsh vyssi nez aktivita samic a mladé

(pohlavre nezralé) zwie (viz graf 9).
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Graf 9. Tydenni domovské okrskyupnér za samce, samice acpohlavi v obdobi

od 11. 2. 2013 do 5. 1. 2014
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Kvétnovy vrchol aktivity je stejny u samd samic, obdob&vysoce aktivni jsou
ob¢ pohlavi i v podzimnich a zimnich &sicich. Rozdil ve velikosti MCP mezi
pohlavimi je na felomu roku, kdy samci jsou stéle vysoce aktivni¢jegatkem
ledna, zatimco samice nikoliv. Zasadni rozdil jebdobitije. Samci jsou v obdobi
rozmnoZzovani aktivni jednozé&r@ nejvice z celého tmiho obdobi, zatimco samice
svou aktivitu naopak sniZuji. Samci v obdohisificecervence a srpna byli velmi méalo

aktivni, jejich aktivita se velice bliZila akti¢isamic.

5.1.1.2. Roni a sezénni domovské okrsky — metoda MCP

Kazdy oznaeny jedinec byl vyhodnocen zvidSpodle metodiky popsané
v kapitole 4.4.1., odden¢ byly zpracovavany a vyhodnocovany daa jeleni. Pro
stanoveni letniho domovského okrsku byla pouzilemd data jednotlivych zwt
z obdobi od 21. 6. 2013 do 20. 9. 2013. Pro starioxienniho domovského okrsku
pak ucelena data jednotlivych #afi z obdobi 21. 12. 2012 aZz 20. 3. 2013 a z obdobi
21. 12. 2013 az 20. 3. 2014. &o domovské okrsky byly vyhodnoceny z dat za
obdobi 1. 4. 2013 az 31. 3. 2014.

Vyhodnoceni ¥rnosti arealu (fidelity) pro¥hlo v souladu s metodikou, data vSech
lani byla vhodn& pro vyget velikosti domovského okrsku. Jedinou vyjimkouaby
fidelita lare 12107 (Barunka) v zith 2013 (znazorno v grafu 10, skutma
trajektorie pohybu derver®) je shodna nebo jen minnizSi nez simulovana
trajektorie). Vyhodnoceni&nosti arealu u lan¢. 12107 v zind 2014 je znazokmo
v grafu 11, hodnoty MSD a LI jsou podstatmizsi pro skuténé trajektorie {ervert)
nez pro simulované trajektori&iji fidelita je pfizniva a analyza domovského okrsku

mohla byt provedena.
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Prostorova aktivita jelena evropského v DoupovsKyatéch

Site Fidelity
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Data vyhodnoceni&nosti aredlu jsou uvedena v tabulce 6. U sledostany
sama@ jelena evropského byl indexémosti arealu ndjznivy ve dvou pipadech
—cervere viz tab. 6, vSechna ostatni data vyhovuji hodnbdemovskych okrsk

Vystupy dat domovskych okrékjsou v rhr k dispozici jak v grafické, tak
¢iselné podok Grafickd podoba domovského okrsku MCP je znagwma obr. 10.
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Obr. 10. Domovské okrsky MCP l&id2107 (Barunka) v zin2014
Pro lepSi vizuélni zhodnoceni byla na podklad dakéko okrsku fenesena

ortofotomapa (viz obr. 11). Na tomto obrazku je tmceno umishi domovského

okrsku v krajirg, nejsou na &m znazorfna jednotliva zarteni.
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Obr. 11. Domovské okrsky MCP karl2107 (Barunka) v zigh 2014 s podkladni

vrstvou ortofotomapy

Tabulka domovskych okr@kMCP vyhodnocenych aplikaaghr zachycuje
krome velikosti domovskych okrsk(v tab. 6 ZIut zvyrazréno) také mnozstvi pozic,
ze kterych byl domovsky okrsek vygen, ¢islo obojku a jméno jedince, pohlavi
jedince, obdobi, za které byl domovsky okrsek haénoa hodnoceninosti arealu
(tab. 6). Ve spodntasti tabulky jsou baree¥nzvyrazrény primérné hodnoty za

samce, samice a élpohlavi celkem.
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Tab. 6 Domovské okrsky jelena evropského v Doupovskychiatio spotené

metodou MCP (pravé sloupce u¥fdhodnotu velikosti domovského okrsku, ve

spodnicasti tabulky vyhodnocené podle lani, jelenobou pohlavi celkem)

Tab. 6. —cast 1.

Vyhodnoceni vérnosti arealu Domovské okrsky
. . L- L-
C Poc. - MSD - La MSD- LCI ual msp-ucl | vémost | MCP
obojku | Jméno | Pohl. | Obdobi | pozic | skutetné | skutetné | (95%) (95%) (95%) (95%) aredlu 100 | MCP 95 | MCP 75 | MCP 50
11707 Brona 3 rok 5717 0 | 9662132,05 | 0,02 | 185460481,23 | 0,02 | 2377145361 | OK 17827,3 | 143224 | 23670 1170,9
11707 Brona 3 zima13 | 522 0,01 | 108059292 | 0,06 | 9604457,52 | 0,07 | 11881899,4 X 3388,0 3368,4 2468,2 1151,2
11707 Brona 3 zima 14 | 1089 0 | 262051445 | 0,04 | 38035096,92 | 0,05 | 48080292,81 | OK 3981,5 1413,4 596,8 281,3
11707 Brdna 3 léto 1107 0,02 | 4527312,58 0,04 | 33779685,30 0,05 | 44221064,93 0K 4192,9 3338,8 1523,3 631,8
9659 | Direktorik | & rok 2017 0 | 5515957,29 | 0,03 | 200621208,42 | 0,04 | 257135150,6 | OK 5170,3 3723,5 2131,3 1430,2
9659 | Direktorik | zimal2 210 0,1 | 22402881 | 0,13 | 102098941 | 0,16 | 1270504,99 | OK 196,4 84,3 12,5 6,3
9659 | Direktorik | & zima 13 228 0,02 | 1580221,11 | 0,08 | 10974872,32 0,1 | 13985938,87 | OK 1337,0 1079,3 93,0 22,0
9659 | Direktorik | & zimal4 | 428 0,03 | 241392939 | 0,05 | 30509576,90 | 0,06 | 39515736,79 | OK 2581,9 1347,9 653,2 334,3
9659 | Direktorik 3 léto 420 0,03 | 4158660,98 0,06 | 23290836,47 0,08 | 30497478,59 OK 2659,2 2054,0 758,7 550,8
11708 Jarda 3 rok 4840 0,01 4139677 | 0,02 | 104580329,93 | 0,02 | 136645979,8 | OK 6278,9 32344 905,7 562,9
11708 Jarda 3 zima13 | 440 0,01 | 122315325 | 0,06 | 12894060,92 | 0,07 | 16234539,5 | OK 711,7 531,6 317,9 128,4
11708 Jarda 3 zima 14 | 1091 0,01 | 1005922,7 | 0,04 | 22992971,82 | 0,05 | 29899967,94 | OK 1252,0 667,9 313,3 158,2
11708 Jarda 3 léto 947 0,02 | 2716216,73 | 0,05 | 13997056,67 | 0,06 | 170102351 | OK 1854,5 1814,6 676,0 191,5
12105 Kodl 3 rok 2188 0,02 | 7820726,41 0,03 | 65871880,33 0,04 | 81961864,34 0K 6467,3 4463,9 2158,5 1195,5
12105 Kédl 3 léto 1112 0,03 | 755213454 | 0,04 | 26734056,88 | 0,05 | 3414373162 | OK 4397,6 3361,1 1936,0 1413,6
11705 Milo3 3 rok 4832 0 | 322488161 | 0,02 | 159088857,17 | 0,02 | 198562890,1 | OK 10716,3 2877,9 1005,9 209,8
11705 Milo3 3 zimal3 | 621 0,01 | 869981,44 | 0,06 | 21640954,23 | 0,07 | 27519207,89 | OK 1493,9 474,3 117,6 91,1
11705 Milo3 3 zima 14 | 1090 0,01 | 299910367 | 0,05 | 46760531,04 | 0,06 | 59145346,06 | OK 3372,8 1966,4 871,9 481,9
11705 Milo3 &) léto 1110 0,02 | 1394897,05 | 0,04 | 16170500,87 | 0,05 21632021 | OK 2477,9 1031,7 189,6 39,0
11706 | Ondra 3 rok 5227 0| 304311491 | 002 | 75785277,03 | 0,02 | 101435014,7 | OK 3730,2 1947,0 1461,2 447,7
11706 | Ondra 3 zima 14 | 1090 0,02 | 4136075,17 | 0,05 | 23481360,28 | 0,06 | 30267404,44 | OK 2236,3 1658,1 697,6 518,6
11706 | Ondra 3 léto 1109 0| 69069877 | 0,04 | 12661942,44 | 0,05 | 15783923,49 | OK 837,9 536,1 256,5 40,1
9662 Pavel 3 rok 1993 0 | 16829992,6 | 0,03 | 245467085,28 | 0,03 | 315636994,9 | OK 12660,6 7363,9 4785,8 | 3396,5
9662 Pavel o) zimal2 213 0,12 | 277394,05 0,11 329427,93 0,14 417002,62 X 105,4 103,2 51,9 21,8
9662 Pavel 3 zima 13 259 0,03 | 4027774,67 | 0,08 | 20559116,20 0,1 | 27494727,01 | OK 2693,3 1830,8 1107,6 398,1
9662 Pavel 3 zima 14 | 407 0,02 | 6651202,47 | 0,06 | 72541321,86 | 0,07 | 9202565577 | OK 4845,9 3472,8 1841,2 1329,0
9662 Pavel 3 léto 403 0| 41659033 | 007 | 1744727529 | 0,08 | 21706912,1 | OK 2364,2 955,1 740,6 405,0
12111 | Toma3 3 rok 3645 0,01 | 351589503 | 0,02 | 65807306,93 | 0,03 | 8434367549 | OK 7343,7 1021,4 366,6 169,4
12111 | Tomd3 3 zimal4 | 326 0| 36373743 | 0,08 | 863887057 0,1 10453082 |  OK 423,5 163,3 21,3 44,8
12111 | Tomas 3 léto 1110 0,01 | 606616,85 | 0,04 | 1881434171 | 0,05 | 25578922,27 | OK 526,3 333,0 110,9 49,1
12110 Barka Q rok 4388 0 | 249442533 | 0,02 | 65378279,79 | 0,03 | 82998094,87 | OK 2427,5 2263,3 618,2 343,5
12110 Barka Q zima 14 | 1089 0,01 | 1958940,99 | 0,04 | 8669592,99 | 0,05 | 1112719829 | OK 1099,0 828,2 544,8 398,5
12110 Barka Q léto 1108 0| 4269991,99 | 0,05 | 25079899,03 | 006 | 317731888 | OK 2290,9 2270,9 733,5 3233
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Tab. 6. —¢ast 2.

12107 | Barunka Q rok 5026 0 | 2017240,51 | 0,02 | 109127015,81 0,02 | 1381438951 | OK 2964,5 1146,0 695,4 346,4
12107 | Barunka Q zima 13 | 108 0,22 | 3750553,78 0,2 3688912,04 0,23 4503076,7 X 717,7 673,5 212,5 207,0
12107 | Barunka Q zima 14 | 1081 0,01 | 2088097,74 0,04 | 44239875,82 0,05 | 57792009,66 OK 1458,9 832,8 637,4 431,6
12107 | Barunka Q léto 1116 0,01 | 695469,39 | 0,05 | 12069116,20 0,06 | 15638811,21 | OK 598,0 343,6 217,5 101,1
12108 | Cecilka Q rok 4878 0 | 2054954,12 0,02 | 115334514,89 0,02 | 152203248,5 oK 2383,2 1481,5 679,1 250,2
12108 | Cecilka Q zima 14 | 1090 0 | 2224667,86 0,03 | 29233514,81 0,04 | 37263369,89 oK 1477,2 1135,2 628,1 262,6
12108 | Cecilka Q léto 1108 0,01 680331,91 0,04 22569004,02 0,04 | 29192776,85 OK 1062,6 382,6 188,1 62,6
12112 | Dorotka Q rok 3533 0| 358672,46 | 0,02 | 3409436012 0,03 | 43022014,46 | OK 941,1 288,7 100,9 40,1
12112 | Dorotka Q zima 14 932 0,01 | 1160821,41 0,04 6050467,15 0,05 8166106,4 oK 459,6 303,7 184,3 157,7
12112 | Dorotka Q léto 1113 0| 377746,92 0,04 10844840,90 0,05 | 13952457,81 OK 401,4 220,0 99,8 29,9
rok 2179,0 1294,9 523,4 245,0

zima 1123,7 775,0 498,6 312,6

PRUMER Q léto 1088,2 804,3 309,7 129,2

rok 8978,7 5419,0 2116,5 1201,9

winter 12 196,4 84,3 12,5 6,3

g winter 13 1559,0 979,0 409,0 159,9

winter 14 3045,1 1754,4 829,0 517,2

g zima 2245,7 1320,6 602,0 340,8

PRUMER 1) léto 2683,4 1870,2 868,7 467,4

3+9Q rok 6575,9 3677,8 1439,6 796,9

J+Q zima 1851,3 1111,9 539,9 315,3

PRUMER | J +Q léto 1971,9 | 1386,8 619,2 319,8

Pro gehlednost byly domovské okrsky zndzom v grafu 12. Jeigjmé, Ze

hodnocenim domovského okrsku metodou MCP 100 jesazkny neusmné vysoké

hodnoty, zimni a letni okrsek ma velmi podobnouikest ve vSech variantach

hodnoceni. V grafu je znazaminterval spolehlivosti 95 %.
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Graf 12. Stanoveni velikosti domovskych oKrsketodou MCP

Do vypaitu piméra nebyli zahrnuti jedinci se Spatnou fidelitou amfémeéru
samd@ nebyl zahrnut kolouch 12111 (Tom&s) s#ém pohlavi z dvodu pohlavni
nezralosti, ktera velikost domovského okrsku aulie.

5.1.1.3. Roni a sezénni domovské okrsky — metoda KDE

Stejnym zfisobem byly provedeny vystupy domovskych okirstetodou KDE
(obr. 12 a 13). Vystupy obou metod byliepeseny do tabulek programu Microsoft
Excel, aby mohly byt porovnany a aprérovany. V tabulce domovskych okisisou
zachycena i dataéwnosti arealu $ide Fidelity. Prezentovani¢thto dat grafickou
formou by bylo v této praci zisodu zn&ného mnozstvi obragknevhodné, a proto

jsou vysledky uvedeny pouzeiiselné forng (viz tab. 7).
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Obr. 12. Domovské okrsky KDE 1&r12107 (Barunka) v zign2014
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Obr. 13. Domovské okrsky KDE 1ari2107 (Barunka) v zitn2014 s podkladni
vrstvou ortofotomapy
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Tab. 7. Domovské okrsky jelena evrorskeho v Doukysts horach sptiené metodou

KDE (pravé sloupce uvéfd hodnotu velikosti domovského okrsku, ve spodisti

tabulky vyhodnocené podle lani, jetea obou pohlavi celkem)

Tab. 7. —c¢ast 1.

Vyhodnoceni vérnosti arealu

Domovské okrsky

¢ Pot. L- MSD - II..(I:I MSD- LCI lIJ.ICI MSD-UCI | Vérnost
obojku | Jméno | Pohl. | Obdobi | pozic | skutetné | skuteiné | (95%) (95%) (95%) (95%) areslu | KDE 95 | KDE 75 | KDE 50
11707 Bréia 3 rok 5717 0 | 9662132,05 | 0,02 | 185460481,23 0,02 | 237714536,1 oK 4554,43 | 1406,35 | 584,78
11707 Bréia 3 zimal13 | 522 0,01 | 10805929,2 | 0,06 | 9604457,52 0,07 | 11881899,4 X 1919,78 798,7 | 293,46
11707 Bréia 3 zima 14 | 1089 0 | 262051445 | 0,04 | 38035096,92 0,05 | 48080292,81 oK 1456,07 | 548,15 | 242,28
11707 Bréia 3 léto 1107 0,02 | 4527312,58 | 0,04 | 3377968530 | 0,05 | 44221064,93 oK 2040,28 | 751,08 | 327,14
9659 | Direktorik | & rok 2017 0 | 5515957,29 | 0,03 | 200621208,42 0,04 | 257135150,6 | OK 2862,21 | 1202,62 | 464,67
9659 | Direktorik 3 zimal2 210 0,1 | 22402881 0,13 1020989,41 0,16 1270504,99 OK 211,47 89,23 34,06
9659 | Direktorik | & zima 13 228 0,02 | 1580221,11 | 0,08 | 10974872,32 0,1 | 13985938,87 | OK 634,89 | 154,22 60,57
9659 | Direktorik | & zimal4 | 428 0,03 | 2413929,39 | 0,05 | 30509576,90 | 0,06 | 39515736,79 oK 1283,62 | 494,92 | 223,61
9659 | Direktorik | & léto 420 0,03 | 4158660,98 | 0,06 | 23290836,47 | 0,08 | 30497478,59 oK 1029,26 | 379,56 145,1
11708 Jarda 3 rok 4840 0,01 4139677 | 0,02 | 104580329,93 0,02 | 1366459798 | OK 1431,21 | 602,34 | 298,93
11708 Jarda 3 zima13 | 440 0,01 | 122315325 | 0,06 | 12894060,92 0,07 | 16234539,5 oK 686,26 | 318,88 | 136,72
11708 Jarda 3 zima 14 | 1091 0,01 | 1005922,7 | 0,04 | 2299297182 0,05 | 29899967,94 | OK 687,65 | 294,77 | 136,41
11708 Jarda 3 léto 947 0,02 | 2716216,73 | 0,05 | 13997056,67 | 0,06 | 17010235,1 oK 977,57 | 369,01 | 142,99
12105 Kodl 3 rok 2188 0,02 | 7820726,41 0,03 | 65871880,33 0,04 | 81961864,34 0K 2299,5 861,01 326,35
12105 Kodl 3 léto 1112 0,03 | 7552134,54 | 0,04 | 26734056,88 | 0,05 | 34143731,62 oK 1805,24 | 719,31 | 310,13
11705 Milo3 3 rok 4832 0 | 322488161 | 0,02 | 159088857,17 | 0,02 | 1985628901 oK 2071,74 | 556,11 | 154,07
11705 Milo3 3 zimal3 | 621 0,01 | 869981,44 | 0,06 | 21640954,23 0,07 | 27519207,89 oK 544,81 | 176,97 68,81
11705 Milo3 3 zima 14 | 1090 0,01 | 299910367 | 0,05 | 46760531,04 | 0,06 | 59145346,06 | OK 1645,22 | 591,98 | 239,74
11705 Milo3 3 léto 1110 0,02 | 1394897,05 | 0,04 | 16170500,87 | 0,05 21632021 oK 792,95 | 193,29 62,19
11706 Ondra 3 rok 5227 0| 304311491 | 0,02 | 75785277,03 0,02 | 101435014,7 | OK 1233,04 | 440,02 | 183,94
11706 Ondra 3 zima 14 | 1090 0,02 | 4136075,17 | 0,05 | 23481360,28 | 0,06 | 30267404,44 | OK 812,69 | 311,44 | 134,53
11706 Ondra 3 léto 1109 0| 690698,77 | 0,04 | 12661942,44 | 0,05 | 15783923,49 oK 511,17 | 187,41 69,5
9662 Pavel 3 rok 1993 0 | 16829992,6 | 0,03 | 245467085,28 | 0,03 | 315636994,9 oK 4675,06 | 1883,54 | 685,46
9662 Pavel 3 zimal2 213 0,12 | 277394,05 0,11 329427,93 0,14 417002,62 X 218,37 102,07 38,38
9662 Pavel 3 zima 13 259 0,03 | 4027774,67 | 0,08 | 20559116,20 0,1 | 27494727,01 oK 1488,61 | 597,51 | 221,92
9662 Pavel 3 zimal14 | 407 0,02 | 6651202,47 | 0,06 | 72541321,86 | 0,07 | 9202565577 | OK 2332,9 | 1024,22 | 418,69
9662 Pavel 3 léto 403 0| 41659033 | 0,07 | 17447275,29 0,08 | 21706912,1 oK 735,52 | 218,06 95,67
12111 | Tomds 3 rok 3645 0,01 | 3515895,03 | 0,02 | 65807306,93 0,03 | 84343675,49 oK 823,15 | 247,79 | 127,63
12111 | Tomds 3 zimal4 | 326 0| 36373743 | 0,08 | 863887057 0,1 10453082 oK 287,15 | 116,81 55,87
12111 | Tomds 3 léto 1110 0,01 | 606616,85 | 0,04 | 1881434171 0,05 | 25578922,27 | OK 427,81 | 161,01 72,3
12110 Barka Q rok 4388 0 | 249442533 | 0,02 | 65378279,79 0,03 | 82998094,87 | OK 1035,97 452,2 | 195,69
12110 Barka Q zima 14 | 1089 0,01 | 1958940,99 | 0,04 | 8669592,99 0,05 | 1112719829 oK 811,78 | 389,62 | 176,86
12110 Barka Q léto 1108 0| 4269991,99 | 0,05 | 25079899,03 0,06 | 3177318,88 | OK 980,09 | 367,17 | 13837
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Tab. 7. —¢ast 2.

12107 | Barunka Q rok 5026 0 | 201724051 | 0,02 | 109127015,81 0,02 | 138143895,1 oK 1125,98 | 491,89 221
12107 | Barunka ? zima 13 108 0,22 | 3750553,78 0,2 3688912,04 0,23 4503076,7 X 550,47 199,83 70,54
12107 | Barunka Q zima 14 1081 0,01 | 2088097,74 0,04 | 44239875,82 0,05 | 57792009,66 oK 892,76 | 399,52 189,33
12107 | Barunka Q léto 1116 0,01 | 695469,39 | 0,05 | 12069116,20 | 0,06 | 15638811,21 oK 368,46 | 168,19 68,97
12108 | Cecilka ? rok 4878 0 | 2054954,12 0,02 | 115334514,89 0,02 | 152203248,5 OK 917,38 | 392,67 169,49
12108 | Cecilka Q zima 14 1090 0 | 2224667,86 0,03 | 29233514,81 0,04 | 37263369,89 OK 960,74 | 474,43 210,72
12108 | Cecilka Q léto 1108 0,01 | 680331,91 | 0,04 | 22569004,02 0,04 | 29192776,85 oK 478,89 | 192,83 86,81
12112 | Dorotka Q rok 3533 0| 358672,46 | 0,02 | 34094360,12 0,03 | 43022014,46 oK 356,61 | 120,04 57,29
12112 | Dorotka Q zima 14 932 0,01 | 1160821,41 | 0,04 |  6050467,15 0,05 8166106,4 oK 382,15 | 139,02 62,3
12112 | Dorotka Q léto 1113 0| 37774692 | 0,04 | 10844840,90 | 0,05 | 13952457,81 oK 336,13 | 122,65 56,52
rok 859,0 364,2 160,9

zima 761,9 350,6 159,8

PRUMER Q léto 540,9 212,7 87,7

rok 2732,5 993,1 385,5

winter 12 211,5 89,2 34,1

winter 13 838,6 311,9 122,0

winter 14 1369,7 544,2 232,5

zima 1071,3 418,4 174,3

PRUMER 3 léto 1127,4 402,5 164,7

3+9 rok 1948,9 721,4 289,1

3+9Q zima 944,9 382,6 163,3

PROMER | 4 +Q léto 873,6 | 3191 131,3

7 ~

Ze znazor#ni velikosti domovskych okrgkgrafem 13 je patrné, Ze hodnota

e

velikosti domovského okrsku hodnoceného touto nmio@ vyrazg nizsSi a rozdil

v hodnoceni velikosti &miho a sezénnihbome range neni tak diametralni. V grafu

je znézorgn interval spolehlivosti 95 %.
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Graf 13. Stanoveni velikosti domovskych okrsketodou KDE (chybové usley
znézotuji standardni chybu)

Do vypcitu praiméra nebyli zahrnuti jedinci se Spatnou fidelitou apmtéméru
samd@ nebyl zahrnut kolouch 12111 (Tomas) s#ém pohlavi z dvodu pohlavni
nezralosti, ktera velikost domovského okrsku aulie.

5.1.1.4. Porovnani vysledknetody MCP a KDE sanica samic

Velmi zajimavé je grafické porovnani velikosticméch domovskych okrsk

(graf 14). Domovsky okrsek safge nekolikanasoby veétSi nez domovsky okrsek
samic, a to v podstabez rozdilu u vSech pouzitych metod hodnoceni.
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Graf 14. Porovnani tmich velikosti domovskych okr8k jelena evropského
v Doupovskych horach podle metod v¢pho
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Sezonni domovské okrsky nejsou u saracsamic zdaleka tak rozdilnéi p
pouziti metody jadrového odhadu hustoty se jevinvmnim obdobi térx jako stejné,
zatimco v letnim obdobi vyuziva jelen areal zhrulvajnasobné velikosti nezZ ia
(graf 15 a 16). Letni domovské okrsky jsou oliee#tSi nez zimni, ale toto tvrzeni
plati vice u samicnez u samic. Amérny domovsky okrsek samic je naopakSinou
VetSi v zimé nez v lé¢. Markantni vysledky jsou zejmén# podnoceni HR metodou
MCP 50 a KDE 50 v zimnim obdobi, kdy se velikostinbbvskych okrsk samd

a samic térr shoduiji.
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Graf 15. Porovnani velikosti zimnich domovskych ssir jelena evropského

v Doupovskych horach
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Graf 16. Porovnani velikosti letnich domovskych ssir jelena evropského

v Doupovskych horach
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Prostorova aktivita jelena evropského v DoupovsKyatéch

Zimni MCP 95 domovské okrsky samic se pohybujizmrezi 303,7 az 1135,2
ha, u samit v rozmezi 84,3 az 3472,8 ha. Zimni KDE 95 domowskéky samic se
pohybuji v rozmezi 382,2 az 960,7 ha, u samecozmezi 211,5 az 1645,2 ha. Letni
MCP 95 domovské okrsky samic se pohybuji v rozri2@gi0 az 2270,9 ha, u sainc
v rozmezi 536,12 az 3361,7 ha. Letni KDE 95 doméwskrsky samic se pohybuji
mezi 336,1 az 980,0 ha, u sammuezi 511,1 az 2040,2 ha.

5.1.2. Aktivita vyjadrena minimalni denni uslou vzdalenosti

Zpracovanim dat pomoci metodiky popsané v kapitéld.2. bylo ziskano
relativne velké mnozstvi vyslednych giafa statisticky testovanych vysladk
Nasledr jsou uvedeny grafy dennich uslych vzdalenostf 2107 (Barunka), stejn
jako u vyhodnoceniiome rangea po nich jertiselné vyhodnoceni ostatnich jedinc
se vzgjemnym porovnanim.

Denni aktivita v pitbéhu rainich obdobi se u [&n12107 zvySovala s nastupem
podzimu a gradovala v zimJaro a léto vykazuje razantnizsi pohybovou aktivitu
(graf 17). Tento rozdil od podzimu a zimy je statky prakazny (p=0,000,
F=36,197).

Lai 12107 SEZONNIi SROVNANI

lafi 12107 | lafi 12107 Nl lafi 12107 1l laf 12107 IV

Graf 17. Statistické srovnanigonérnych dennich uslych vzdalenosthem r@nich
obdobi s vyjatenim sngrodatné odchylky u lan12107
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Nejnizsi aktivitu vyvijela 1a 12107 v ndsiénim intervalu v kétnu a srpnu,

kdy se denni vzdalenost pohybovala mezi 1,23 - kinetry. Od z& jeji aktivita

neustale stoupala az do prosince (3,6 km), kdynstaa. Lednova hodnota byla

totoZzna s prosincovou, tedy 3,6 km (graf 18).
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Graf 18. Pimérna denni uSla vzdalenost v zavislosti na jedmgtlivmgsicich roku

u larg 12107

Aktivita béhem dne podle jednotlivych doich obdobi je znazogna v grafu

19. Na podzim a v zith mé aktivita 2 vrcholy s celk@vvysokymi hodnotami
vzdalenosti (podzim: 6 — 8 hod., 0,42 km; 18 — 2@.h0,39 km; zima: 6 - 8 hod.,
0,64 km;18 - 20 hod., 0,61 km). Nagaa v |é¢ ma prvni denni vrchol nizsi hodnoty
(0,27 km jaro a 0,23 km léto), druhy vrchol denkiinaty se gresunul do pozfjSich
hodin: 22 - 24, taktéZ s menSimi hodnotami (ja@8&km a léto 0,33 km). Vrcholy

aktivity koresponduji s vychodem a zdpadem slunce.
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Graf 19. Rozlozeni aktivity v pbéhu dne v dvouhodinovych intervalech

praméru v ranich obdobich u lan12107
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Jednotlivé samice &y odlisSny piibéh aktivity, hodnoty dennich uSlych
vzdalenosti jsou rozmanité. Porovnaninmghu denni aktivity podle tmich obdobi
mezi jednotlivymi samicemi plati obecny trend vy&olktivity, kterd souvisi
s vychodem a zapadem slunceéhBm dne jsou denni uslé vzdalenosti nizke.

Primérné denni uslé vzdalenosti v jednotlivychémich obdobich jsou takeé
u jednotlivych samic po#mné rozmanité. U la# 12108 byl zjistn statisticky
vyznamny rozdil od vSech ostatnich - jeji uSlé Vedsti dosahovaly nejvySSich
hodnot. La 12110 n&la aktivitu nizSi nez bk 12108, ale také se od zbytku
sledovanych samic statisticky vyznaimisila. Mezi lartmi 12107, 12112 a 12104
nebyl zjiS&n statisticky relevantni rozdil (p=0,000,F=23,1%i¥)graf 20.
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Graf 20. Porovnani pmeérné denni uslé vzdalenosti samic v letnim obdobi.

Primérné denni usSlé vzdalenosti v zimnim obdobi vykanejetSi rozdily
v ramci celé zkoumané periody (graf 21). U¢ldr2108 byly naréieny ot vysoké
hodnoty vzhledem k ostatnim samicim. Cekkgsou denni uslé vzdalenosti vzhledem
k ostatnim rénim obdobim vysoké. 1al12104 vykazuje statisticky vyznamny rozdil
ve vztahu ke vSem lanim ve vSech obdobich, i vzenu ni patrny hojny vyskyt

extrémnich hodnotipvazr lezicich nad dennim gmérem (p=0,000 F=32,2864).
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Graf 21. Porovnani pmérné denni uslé vzdalenosti samic v zimnim obdobi.

Denni aktivita samic je individualni a pohybuje sgedné samice (12104)
mezi 0,5 — 2,5 km gmérné denni uslé vzdalenosti, zatimco u jiné (1230&)zmezi
2 — 4 km ptimérné uslé vzdalenosti za den. Ré&tzglenniho pohybu jedné samice se
pohybovalo mezi 0,1 - 4 km za den. Za celénfaobdobicini stedni hodnota denni
uslé vzdalenosti lani jelena evropského v Doupostskiyorach 2,05 km. Bmérna
ro¢ni hodnota denni uslé vzdalenosti lani je 2,12 km.

Mezi jednotlivymi Kivkami lani za wité obdobi byla evidentni podobnost
v rozlozZeni aktivity Bhem dne. RozlozZeni aktivity nargamelo prvni vrchol aktivity
v intervalu od 6 do 8 hodin. Druhy vrchol byl vemtalu od 22 do 24 hodin s velmi
podobnou charakteristikou dynamiky aktivity. Hodnahinimalni aktivity spadaji
u vSech lani do intervialod 12 do 16 hod a plati pro vSechny sledovanécsandilét
byl prvni vrchol aktivity¢tyt lani z @ti situovan opt do intervalu od 6 do 8 hodin,
pouze u 12110 byl posunut na 8 az 10 hodinu. Dxubkol byl taktéz v intervalu od
22 do 24 hodin s napaglrprudkym naiistem aktivity, ktery byl shodny u vSech
sledovanych lani. Denni minima vykazovald#sv variabilitu. Na podzim byly patrné
odlisnosti jednak v intenztvrcholi aktivity, tak i v jejich umisini nacasoveé ose.
Obecré byly zachovany dva denni vrcholy v rozmezi 6 ath@@in a 16 az 22 hodin.
Denni minima byla v intervalu od 12 do 14 hodinmai byla charakteristicka
naristem aktivity samic. Prvni vrchol byl od 6 do 1@hoa druhy od 16 do 20 hodin.
Prabéh denni aktivity v zim byl podobny pibéhu aktivity podzimu, zatimco jaro
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bylo v blizSim vztahu k Iétu. Minima¢hem zimy byla ve stejnéasovém rozmezi

jako na podzim, liSila se vSak redélnsla vzdalenost jednotlivych zat.

Pfi porovnani piibéhu denni aktivity podle kmich obdobi mezi samci byl
patrny trend, kdy z jara do léta dochazelo ke stab@ropadu aktivity, na podzim
dochazelo k razantnimu zvySeni a ve&irapst k poklesu, jehoZ intenzita byla
u jednotlivych sledovanych jedificizna. V zimnim obdobi byl natien nejvyssSi
rozptyl hodnot, aktivita sanos tomto obdobi byla velmiiznoroda.

Srovnani aktivity sedmi sam@ koloucha satiho pohlavi ¢. obojku 12111)

v letnim obdobi je zndzokno v grafu 22. Rozptyl hodnot dennich uSlych vzolddgi
je velky, statisticky vyznamny je u saind2268 a 11707. VyraZnse odliSoval
zejména jelen 11707, jehotonérnd denni usla vzdalenost v letnim obdobi byla
jednozné&né nejvyssSi. Samec 12266 se také signifikarddliSoval od vSech jelén

ale s rozdilem, Ze jehogmérnéd hodnota byla vyznamamizsi (p=0,000, F=16,329).
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Graf 22. Porovnani gmérné denni uslé vzdalenosti samcletnim obdobi.
V zimnim obdobi byla aktivita samce 12266&bpelmi nizka. Ostatni rozdily

nebyly statisticky prkazné. V zind se samec 11707 poprvé aktivitouraddl na
arovei ostatnich jeledn i kdyZ rozptyl namdrfenych hodnot byl velky, viz graf 23.
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Graf 23. Porovnani gmérné denni uslé vzdalenosti samczimnim obdobi.

V charakteristice @imérnych dennich uSlych vzdalenosti podiésii v roce je
fada podobnosti. iBdevSim jde o pokles aktivity v jarnichésicich, zejména
v bfeznu, dubnu a o ndst aktivity v podzimnich wsicich. Nejvyssi aktivitu i
samci v obdobi rozmnoZovani, tedy ¥izétijnu, pongérné vysoka aktivita petrvavala
i v listopadu a jen pozvolna klesala v zimnicésiaich.

Pfi porovnani rozlozeni aktivitydmnem dne, kdy byla aktivita zfievana ve
dvouhodinovych intervalech, byl jarni ranni vrchovSech osmi jeleénv intervalu
6 - 8 hodin, se vzdélenostmi od 0,25 - 0,4 km¢arei vrchol aktivity byl opt u vSech
jeleni ve stejnémcasoveém intervalu, a to 22 - 24 hodin. Variabilitairpérnych
vzdalenosti se pohybovala od 0,2 do 0,65 km. Demimiima byla individualt odliSna
jak v¢éasovém, tak vzdalenostnim hledisku. NejnizSi bytaamezi 12 — 14 hodin.
Letni prabe¢h aktivity se shodoval s jarnim. Podeébsrovnatelnd je i aktivita saric
béhem dne na podzim a v zémPrvni denni vrchol aktivity je v intervalu 6 - bddin
a druhy v intervalu 18 - 22 hodin.#nérné uslé vzdalenosti ve vrcholech i minimech
aktivity byly individuélni. V piméru za rok je sedni hodnota denni uslé vzdalenosti
sama jelena evropského v Doupovskych horach 2,74 knimBma rani hodnota

denni uslé vzdalenosti jelefe 2,64 km.

Aktivita samd@ a samic je rozdilnA. Pomoci T-testu normalnihoddeni

s hladinou spolehlivosti 0,95 byl zjit statisticky vyznamny rozdil mezidgmérnou
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denni uSlou vzdélenosti jelera lani ve vSech tmich obdobich. Aktivita jelen
jednozné&né prevysuje aktivitu lani. V letnim obdobi (graf 24) nezdil mezi samci

a samicemi sice mensi nez v Zifgraf 25), ale je signifikantni.
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Graf 24. Porovnani pmérné denni uslé vzdalenosti sairec samic v letnim obdobi.
M=Male (samci), F=Female (samice). Prokazan sigltist vyznamny rozdil
(p=0,0058, t=2,7633)
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Graf 25. Porovnani pmérné denni uslé vzdalenosti sahasamic v zimnim obdobi.
M=Male (samci), F=Female (samice). Prokazan sigltist vyznamny rozdil
(p=0,0023, t=3,0675)

78



Jak jiz bylo vySe zmino, je ve vSechtyiech r@&nich obdobich aktivita
sama@ vysSi. Tyto vysledky a jejich strodatné odchylky sumarizuji tabulka 8
a tabulka 9.

Tab. 8. Sumarizace fonérnych dennich uslych vzdalenosti s@ma jednotliva

ro¢ni obdobi vetre prislusné srrodatné odchylky

Samci Jaro Léto| Podzim Zima
Praimérna vzdalenost (km) 2,36 2,42 3,12 2,64
Smérodatna odchylka 1,39 1,34 1,79 1,48

Tab. 9. Sumarizace fomérnych dennich uslych vzdalenosti samic za jedritliv

ro¢ni obdobi vetre prislusné srrodatné odchylky

Samice Jaro Léto| Podzim Zima
Primérné vzdalenost (km) 1,79 2,14 2,31 2,23
Smérodatna odchylka 1,03 1,09 1,14 1,40

5.2. Srovnani prostorové aktivity jelena evropskalsiky

Pokud se zastime na metody vypdu ratnich domovskych okrsk pomoci
MCP 95, pohybovala se jejich tpnérna velikost u siky v Doupovskych horach
v rozmezi 238 az 12670 ha, u metody KDE 95 vroinZ&3 az 3017 ha
- viz tab. 10 - telemetricky sledovani samci giRyoiak et al. 2014) U dvou jedific
siky (ID 8768b a 9658) dochazelo pgme pravidel® k jednordzovym zgmam
domovského okrskughem sezony, kdy sebem 2 - 3 dni ozrii@ny jelen pemistil o
5 - 8 km na druhou stranu Doupovskych hor a tady dpelSi¢casové obdobiradow
mesice) Zil na Uzemi o velikosti cca 1000 ha.faaeni z piiméru byli samci siky
7805b, 11198a a 11198b awbdu malého p&tu dat pro vypoet (v tabulce 9
cervert). Vysledny aritmeticky pmer velikosti domovského okrsku MCP 95 samc
siky v Doupovskych horach je 3620 ha, median dorkyxts okrski je 1980,4 ha. #®
pouziti metody KDE 95 je aritmeticky jpmér velikosti domovského okrsku siky
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819,3 ha, median domovskych okiisgtanovenych touto metodou je 436,0 ha. Pro
piehlednost porovnani byla data domovskych okrgena evropského stanovena
obéma metodami a sestavena do stejné tabulky — tab.Dblvypa@tu praiméru

a medianu byla pouzita data vSech sarkmme roéniho samce 12111 (v tab. 11

cervert), ktery byl v dong¢ motoringu pohlavé nezraly a jeho aktivita byla spiSe

blizSi aktivi samic.

Tab. 10. Telemetricky sledovani samci siky v Dowgkyeh horach (Dvi@k et al.

2014)

c. vék doba sledovani | MCP95 | KDE 95
obojku (roky) (dny) (ha) (ha)
7805 2 542 784,2 319,3
7806a 2 499 3681,6 458,5
7806b 4 238 238,5 114,3
7814a 2 603 2216,2 811,4
7817 4 182 890,1 294,5
8557 3 675 2982,7 1079,3
8768a 5 415 1004,7 413,4
8768b 2 356 12670,9 1401,2
8775 3 760 1744,6 283,3
9658 2 177 9986,4 3017,8
7805b 3 66 183,5 64,1
11198a 6 98 50,4 16,4
11198b 3 128 2163,6 536,2
Pramér 444,7 3620,0 819,3
Median 457,0 1980,4 436,0
Tab. 11. Telemetricky sledovani samci jelena ewéps v Doupovskych horach
c. vék doba sledovani | MCP 95 KDE 95
obojku (roky) (dny) (ha) (ha)
11707 10 509 14322,4 | 4554,43
9659 4 409 3723,5 2862,21
11708 12 425 3234,4 1431,21
12105 4 178 4463,9 2299,5
11705 2 432 2877,9 2071,74
11706 3 426 1947,0 1233,04
9662 3 463 7363,9 4675,06
12111 1 430 1021,4 | 823,15
Prumér 355,3 5419,0 2732,5
Median 426,0 3723,5 2299,5
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Domovsky okrsek sanigelena evropského jestsi nez domovsky okrsek safnc
siky. Fi pouziti metody jadrového odhadu hustoty 95 % jedian domovskych

okrski jelena evropského vice ne#ipasobny nez u samsiky.

5.3. Interakce mezi jelenem evropskym a sikou

Z telemetrickych dat je patrnd zvySena aktivita &ansiky pi fiji jelena
evropského. Na obr. 14 jeiklad z realného GPS za&reni, kde dva samci siky
vyhledalitijisté jelemi evropskych a byli velmi aktivni v dépkdy larg¢ jejich druhu
jeSe fijné zpravidla nejsou. Minimum convex polygony GRSreieni v doks od 17.
do 23. 9. 2013, kdy je aktivitdnych jeleri evropskych v podminkach Doupovskych
hor nejvysSi, maji se sikaadu pfinika a spolénych zamdreni. Tma¥ modrou linii
je ohranéen sc¢islem obojku 9659 dilety jelen evropsky (ozr@n v Unoru 2013),
swtle modrou linii je zn&na la 12108 (tileta lai, ozn&ena v eznu 2013), hkdou
linii je ozn&en sika¢. 8775 (sedmilety sika, ozéen v prosinci 2010), zelenou linii je
oznaen sika¢. 7805b {tyilety sika, ozn&en v lednu 2013).

Cooglc earth

Datum snimk{: 1/1/2004  50°12'37:13"'S 13°05'09.51" V. wy5. 877.m  vyska pohledu 7.85 km

Obr. 14. MCPy 17. —23. 9. 2013:

Samec jelena evr. 9659 X samec siky 877%
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Pokud bychom hodnotili aktivitu jel@nevropskych a sik podle velikosti
okrsku, ktery Bhem té doby navstivili, dosli bychom k zéw, Ze jejich aktivita je
podobna. Obzvld8§tmladsi sika 7805b #haktivitu v tomto obdobi velmi vysokou.

Pohled na MCP stejnych Zat o neceléit tydny drive, v dolg, kdy je vyskyt
fijnych lani jelena evropského sporadicky a oBechijna aktivita jelefi je zatim
velmi mald, znazdiuje velkou prostorovou diferenciaci domovskych &lrs
jednotlivych zvtat. Na obr. 15 jsou MCP z obdobi od 24. do 30.08.32 Domovské
okrsky MCP jsou bez jakéhokolivioriku a i jejich plochy jsou u sledovanych samc
za stejny¢asovy interval nepoénmné mensi. Zatimco maji tydenni domovské okrsky
tii samd (dva samci siky a jeden jelen evropsky) ve zmém obdobi plochu mezi
20 a 35 hektary, tak stejni samci za stejny tydéasdvy usek navstivili v délplné
fije jelena evropského plochu vipnéru sedminasobnou a navic posunutou do arealu
samic jelena evropského. Nat plochy MCP v tydennim obdobi wgici srpnu 2013
je dokonce u &hto sledovanych jediic srovnatelny u sanfc siky i jelena
evropskeho, je tedy velmi praggbdobne, Ze se samci sikije jelena evropského
aktivné Gcastni. Aktivita lag, kterd je na obr 14 a 15 monitorovana, se vyziamn
neznenila. Pohybovala seied fiji i béhemtije v pxiblizné stejné lokalié a plocha
MCP za tydenni obdobi se taktéZ vyrazareznenila. V této lokalit ve zmignou
dobu nebyla aktivita Z¢e ovlivréna intenzivnim vycvikem vojska ani s#lzvySenou

loveckou aktivitou, lokality se rozkladaji v nadieke vySce mezi 700 a 850 m n. m.
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Google earth
C

1 nkd: 1/1/2004 50°13'25.73" S' 13°05'18.11" V. wsS. 806 m  vyska pohledu 9.81 km

Obr. 15. MCRgo 24.-30.8.2013:

Samec jelena evr. 9659 X samec siky 877%

e

této skuténosti byla pouZzita metodika popsana v kapitole ¥yhodnoceni ovlivani
obdobitije jelena evropského a siky ve spmlém arealu vyskytu bylo provedeno
z dat odgtlu testovanim lineérnitieky prolozené daty lovu samicsiky a jelena

evropského v obdoliije.

Vysledky linearniho modelu (1) kap. 4.6., pro jeleevropského jsou uvedeny v
tabulce 12.

Tab. 12. Jelen evropsky - odhady parathitrearnihno modelu.

Parametr Odhad Sfrodatna | Testova
odchylka statistika

a -405.8 222.6 -1.82

b 0.3376 0.1108 3.05
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Hodnota testové statistiky (5) kap. 4.6.,Tje= 305 pii 1225 stupnich volnosti.

Na hladirt vyznamnosti 0,01 je proto odmitnuta hypotéza (ap. 4.6., odhad

parametru8 ma kladnou hodnotu. Interval spolehlivosti 99 % prje (0.05 0.62).

Posun lovecké sezony jelena evropského do §&ild obdobi v roce se tedy jevi

statisticky vyznamny. S ohledem na vysledky stiiigispsSnosti lovu Wiji mizeme

piedpokladat, Ze existuje podobny posun v aktigamda, a tedy i v obdobiije.

Graficky prehled dat a model (1) kap. 4.6., jsou uvedeny atudt6.
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Graf 26. Usp3nost lovu sarricjelena evropského v ignéhu sledovaného obdobi

Vysledky linearniho modelu (1) kap. 4.6., pro sgou uvedeny v tabulce 13.

Tab. 13. Samci siky - odhady paranidinearniho modelu

Parametr Odhad Sfrodatna | Testova
odchylka statistika

a 849.8 193.6 4.39

b -0.2822 0.0964 -2.93
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Hodnota testové statistiky (5) kap. 4.6. Je=-293 pii 1443 stupnich
volnosti. Na hladia vyznamnosti 0,01 je @&p hypotéza (2) kap. 4.6. odmitnuta, ale

odhad parametr® m4 tentokrat zapornou hodnotu. Interval spoleslive9 % prog

je (- 053 - 003). Posun usgEnosti lovu viiji siky (a nasled# posun obdobiije) do
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Graf 27. Usp3nost lovu sanicsiky v pitibéhu sledovaného obdobi

Hodnoty parametry3 Ize interpretovat jako pmeérny raéni posuv dobyije.

Ve sledovaném obdobi tento posuegstavoval 0,338 dne za rok vigad jelena
evropského a 0,282 dne za rok ippck siky. U jelena evropského jde o posun do
pozcjSiho obdobi roku, u siky naopak do obdokivgsiho. Dobatije obou drub
tedy konverguje gimérnou rychlosti 0,62 dne za rok.

Na zawr byla testovana hypotéza, Ze odhdglya b, Ize povaZovat za odhad
spol&néhof. Hodnota testované statistiky (10) kap. 4.6.Tje= 424 pii 2668

stupnich volnosti. Vzhledem k tomu, Ze odpoviddjitiickou hodnotu ma hodnota

t,ee5(001) = 2578, byla odmitnuta hypotéza (8) kap. 4.6. na hladifiznamnosti

0.01. Sblizovani usggnosti doby lovu jelena evropského a siky se jaki jstatisticky

vyznamne.
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5.4. Vybker a vyuziti prostedi

Podle metodiky uvedené v kapitole 4.7. bylo zpracmvcelkem 28317 paziich
dat samé a samic jelena evropského v habitatu Doupovskymh Bdty zangieni
v jednotlivych biotopech a jejich procenticky pogibu uvedeny v tab. 14, graficky je
vyuziti prostedi znazoréno v grafu 28. V rénim vyuziti prostedi jednoznéng
dominuji zapojené ioviny, které spoléené s otewenymi plochami vyuzivd 2%
z 57%. Pomsrné vysokou preferenci ma i listnaty les, do kteréhdybzahrnuty
i plochy mimo LHP VLSCR, s.p., které jsou svym charakterem listnatym ntese

Jednalo se zejména o byvalé obce a udolni luhy.

Tab. 14. Vyuziti prosedi jelenem evropskym

Pocet zaméreni
Typy prostiedi v biotopu Podil
jehli¢naty les <10 m 1904 6,7 %
jehli¢naty les >10 m 1977 70 %
listnaty les> 10 m 6054 214 %
smiSené porosty 2286 8,1 %
oteviené plochy (bezlesi) 6837 24,1 %
zapojené kroviny
(sukcesni stanovisté) 9259 32,7 %
celkem 28317 100,0 %

H jehli¢naty les< 10 m

M jehlicnaty les>10m

M listnaty les

W smisSené lesy

H oteviené plochy (bezlesi)

M zapojené kroviny (sukcesni
stanovisté)

Graf 28. VyuZiti prosedi jelenem evropskym vigsehu celého roku
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Prostorova aktivita jelena evropského v DoupovsKyatéch

Ve vyuziti prostedi v nevegetanim obdobi obdobi je patrny ri&t preference
lesa, zejména pak jebiatého do 10 m vysky, ktery poskytujeseiw zimnim obdobi
dobry ukryt (graf 29). Ve vegetaim obdobi klesa preference lesa a stoupa vgrazn
preference sukcesnich standyi&tera v dob olistni poskytuji z¢ii nejen dobry

Ukryt, ale i pestrou a kvalitni pastvu (graf 30).

H jehli¢naty les< 10 m

M jehli¢naty les > 10 m

M listnaty les

H smiSené lesy

M oteviené plochy (bezlesi)

M zapojené kioviny (sukcesni
stanovisté)

Graf 29. VyuZiti prosedi jelenem evropskym vigsehu nevegetaniho obdobi

H jehli¢naty les< 10 m

H jehli¢naty les > 10 m

M listnaty les

H smiSené lesy

M oteviené plochy (bezlesi)

W zapojené kroviny (sukcesni
stanovisté)

Graf 30. VyuZiti prosedi jelenem evropskym vigschu vegetaniho obdobi
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Porovnani preference biotibps dok vegetace a v nevegétam obdobi je
provedeno v grafu 31. V zimnim obdobi jsou intengivvyuzivany lesni pozemky
praw na ukor odlistnych Kovin. Zwi uprednositiuje v obdobi vegetaiho klidu
lesni progtedi jako celek, pogmové nejvyssi je nérst preference jehiinatych legé do
10 m vysky i nad 10 m vysky.

40
35
__ 30
Q v ’
2\— ) nevegetacni
5 2 obdobi
>:;
2 20
‘5_ [l vegetacni
s 15 obdobi
N
2
< 10
B I I I
0
jehlicnaty les jehli¢naty les listnatyles  smiSené lesy  oteviené zapojené
<10m >10m plochy kfoviny
(bezlesi) (sukcesni
Typ prost‘r’-ed.’ stanovisté)

Graf 31. Porovnani vyuZziti prastli v nevegetanim a vegeté@nim obdobi

Preference jednotlivych tyip prostedi se ve #Sin¢ pripadi shoduje se
zastoupenim biotopu v présti (graf 32). Rechod prosedi otewenych ploch
v zapojené foviny je pozvolny. V §i piechodu mezi 20 az 200 m byl typ prest
otewené plochy a zapojenérdviny vyhodnocen spoteé¢ (v grafu pod nazvem
sukcesni spotenstva). Typ prosedi sukcesni spalenstva tedy zahrnuje veSkeré
hospodésky nevyuzivané plochy &iplizné 2000 ha (cca 10% tohoto typu presti)
pastvin. Sledovani jedinci jelena evropského prgfer priméru za rok tato
spol&enstva z 57 %, cozZ je v relaci se zastoupenim eotypu prostedi v zajmovém
tuzemi (57,8 %). V obdobi vegetace je preferencettoliotopu zvySena (59 %),

naopak v nevegetaim obdobi vyznagklesa (50 %).
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Graf 32. Porovnani vyuziti prdastli v pibéhu celého roku se zastoupenim
jednotlivych typi prostedi ve VVP Hradist

5.4.1. Skody na lesnich porostech

VLS CR, s.p., divize Karlovy Vary obhospadii na uzemi VVP celkem
14344,95 ha porostniady. Celkova plocha pozenkurcenych k plgni funkci lesa je
15,3 tis. ha. Lesni porosty jsou rozpiesly gevazre smeérem k hranicim VVP,
pievladajici devinou je smrk, ktery iigvlada v nejmladSidkové tidé. Zastoupeni
dievin podle ¥kovych tid na Uzemi VVP Hradi§tje znédzorgno v grafu 33.

Druhova pestrost lesnich sptdastev je velmi vysoka, a proto podminky pro vznik
Skod jsou méarizikove.
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Graf 33. Zastoupenitevin podle ¥kovych #id — VLSCR s.p., divize Karlovy Vary

Jehlénaté porosty do 10 m vySky (1. az Fkeva tida) jsou zastoupeny
v ploSe 2035 ha (porosty se zastoupenimdehiii vice nez 50 %), coz je z celkové
plochy porostni fdy vice nez 14 % (viz graf 34). Podil jematych led z celkové
plochy zajmového Uzemi jeiplizné 6 %. Ackoliv se jedna svym podilem o plochu
zdanliw bezvyznamnou, jeji absolutni vySe je dostadepro vznik vyznamnych Skod
(viz graf 35).

86% H jehlicnaty les < 10 m

ostatni lesni porosty

Graf 34. Procentické zastoupeni jéhitych porost do 10 m vySky z plochy lésve
VVP Hradisg
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M jehli¢naty les < 10 m

ostatni habitaty

Graf 35. Procentické zastoupeni jéhltych porost do 10 m vysky z celé plochy
VVP Hradis¢

V souladu s kapitolou 5.4. je patrné, Ze celkow&fgrence lesa je 43 % a celkov
ho zwf v pribéhu celého roku vyznantmeugednosiiuje. Z dat preference prosti
ziskanych telemetrii je vSak patrny zvySeny zajetesov zimnim obdobi, zejména
o mladé jehlinanaté porosty (preference vzrostla ze 6 % ve a&get obdobi na 8
% v zimg, pii celkovém zastoupeni biotopu 6%) (graf 36). V &ebget&niho klidu
vyznammié poklesla preference mimolesnich bidiog zvySilo se vyuziti lesa

(0 9 % GPS zasteni vice je mimo vegetaci v lesnich sgelestvech).

70,00

60,00
& 50,00 zastoupeni
X .
< biotopu v
aza_ 40,00 prostredi (%)
>
g 30,00 M preference
S 20,00 biotopu v

zimé (%)
10,00
0,00 l I I
jehlicnaty  jehlicnaty listnaty les  smiSené sukcesni
<10 >10 lesy spol.
Typ biotopu

Graf 36. Porovnani vyuZiti prasdi v ziné se zastoupenim jednotlivych typ
prostedi ve VVP Hradi&t
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Statistické vyhodnoceni preference nejrizig8v skupiny lesnich porast
s vyuzitim Bonferroniho korekce dle metodiky popsarkapitole 4.4.1. ma vysledky

popsané v tab. 15.

Tab. 15. Test preference prasti s vyuzitim Bonferroniho korekce, #lujsou

zvyrazrény hodnoty pevysujici kritickou hodnotu 2,86 (na hladimyznamnosti 0,05)

Mésic | Testovaci statistika
3 7.52
4 6.25
5 -1.11
6 -1.91
7 -3.44
8 2.57
9 -0.19
10 0.77
11 2.80
12 0.63
1 2.04
2 6.18

Kritickd hodnota je ve vSechiipadech rovna 2,86 (na hladinyznamnosti
0,05). Ztab. 13 je patrno, Ze jéegratena v ndsicich 3, 4 a 2 (sénem nahoru
— jeleni z¢t se viEchto mesicich v mladych jehinatych porostech vyskytuje
vyznamr ¢astji) a také véervenci (zde ovSem smmem dot, ¢ili preference mladych

jehlicnani je v ¢ervenci vyraza menSi nez je jejich zastoupeni v zajmovém Gzemi).
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Vysledky je také mozné znazornit graficky — jakes gkryvajici pravépodobnost

vyskytu jeleri v mladych jehknatych porostech (viz graf 37).

0.16
0.14 -

0.12 ~

0.08 | \
0.06 ~/

0.02 -

o
(=Y
|

Pravd épodobnost vyskytu

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2

Mésic

Graf 37. Prav&podobnost vyskytu sledovanych jedin mladych jehknatych
porostech &hem kalendé&niho roku (statisticky vyznamné rozdily od
pravdEpodobnosti vyskytu 0,06 jsou &ch mesicich, v nichz se cely interval nachazi
mimo hodnotu 0,06, tedy &pv 2., 3., 4. a 7. &sici.)

Tuto skuténost potvrzuje i jina varianta statistického vy ktera spdiva
v mnohonasobném porovnani pro prgwatdobnosti vyskytu v jednotlivych dsicich
(viz tab. 16).
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Tab. 16. Homogenni skupiny prajmbdobnosti vyskytu v biotopu mladych
jehlicnatych porosi (pokud jsou msice spojeny svislotiarou, tvdi tzv. homogenni
skupinu a jsou statisticky nerozliSitelnéédice, které nejsouwchkterou ze svislyckiar
spojeny, jsou statisticky vyznandliSné (na hladikvyznamnosti 0,05)

mésic  pravdp. vyskytu homogenni skupiny

7 0. 04 |

6 0.05 ||

5 0.06 | ||

9 0.06 |||

12 0.06 |||

10 0.06 | ||

1 0.07 |||

8 0.07 I 1] |
11 0.07 |1
2 0.09 |||
4 0.10 ||
3 0.12 |

M¢ésice Unor, Pezen a duben jsou homogenni skupinou s nejvysSSimi
pravdpodobnostmi vyskytu, je tady patrna preference ydhdehlicnatych porost
v téchto nesicich.
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5.4.2. Vliv lidskych aktivit na chovani zie a vykEr biotopu

Aktivita siky je vyrazg zvySena v prbéhu lovecké sezony (viz graf 38). DalSi
zajimavou, z dat aktivity zaznamenanou, udalostiegkce ozngnych zviat na
disturbanci zpsobenou intenzivnim vycvikem armédy ve VVP HradisCviceni
zatalo 8. srpna s vrcholewinnosti v taktickém vycviku tést po celém Guzemi VVP
12. srpna. Na tydennich domovskych okrscich a nahlimdenni uslé vzdalenosti
(grafy 39 a 40) je ietelné, Zze &hem prvniho tydne cveni doslo k vyraznému
poklesu aktivity a pozgi v tydnu od 12. - 19. 8. doslo k nigstu aktivity na pvodni
hranici; tzn., z¥ se pomdrn¢ rychle gizpusobila. Z¥t nentla tendenci lokality

s intenzivnim pohybem vojélopustit, pouze omezila svoji aktivitu.

ha ——Mean homerange size Snowcover ----- Huntingseason  ------ Rut cm
500 50

450
400
350
300
250
200

150

100

50 i H ( | 5

0 L - v 0
6.7.2009 2212010 1082010 2622011 1492011 142012 18102012 652013

Graf 38. Vyvoj velikosti domovského okrsku sledoyelm samé siky ve vztahu
k vySce sthové pokryvky, lovecké sezémtiji (Dvorak et al. 2014)
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Prostorova aktivita jelena evropského v DoupovsKyatach
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Graf 39. Tydenni domovské okrsky dvou same i samic jelena evropského
v obdobi 1. 7. az 1. 9. 2013
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Graf. 40.Pramérné minimalni denni uslé vzdalenosti dvou saracki samic jelena
evropského v obdobi 1. 7. az 1. 9. 2013
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Z telemetrického sledovani je patrny také vyrazniy \piikrmovani na
prostorovou aktivitu sledovanych jedincData jsou v této fazi vyhodnocena pouze
graficky a jednoduchym vyhodnocenim n#fich vzdalenosti, které vybrani
sledovani jedinci &hem tydenniho obdobi od krmného mista urazili. bia b6 az 23
je znézorgn vliv tohoto nejastji pouzivaného managamentového nastroje sparkaté
zvéte na UzemCR (podle metodiky uvedené v kapitole 4.7.2.). Viasmé dob je
graficky zpracovavana tsikrmnych mist v honitb Hradis& a vliv pikrmovani na
prostorovou aktivitu sledované &e bude vyhodnocen. V této praci byla pouzita
pouze data jelen¢. 11708, 11707 a 9659, kiese vyskytuji v lokalitach zmapované
sitt krmnych mist (tab. 11).

Data map | 200 m t— | Podminky pou2iti Nahidsit chybu ver
Obr. 16. Pohyb jelena evropského 11708 v tydnu212014 — 19. 2. 2014 ervené
body gredstavuji krmeli&, Zluty kruh 600 m¢erveny 1000 m kolem krmelist

Obr. 17. Pohyb jelena evropského 11708 v tydnu-13&L. 3. 2014Cervené body
piedstavuji krmeli&, Zluty kruh 600 m¢erveny 1000 m kolem krmelist
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Obr. 18. Pohyb jelena evropského 9659 v tydnu 182-1. 2014 Cervené body
predstavuji krmeligt, Zluty kruh 600 m¢erveny 1000 m kolem krmelist

Obr. 19. Pohyb jelena evropského 9659 v tydnu 229-1. 2014 Cervené body
piedstavuji krmeli&, Zluty kruh 600 m¢erveny 1000 m kolem krmelist
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Obr. 20. Pohyb jelena evropského 9659 v tydnu 2B6.-2. 2014 v dah kdy uz na
krmelistich nebylo fedkladano krmivoCervené body fedstavuji krmeli& Zluty
kruh 600 mgerveny 1000 m kolem krmeli&t

Obr. 21. Pohyb jelena evropského 11707 v tydnu312. 21. 3. 2014Cervené body
piedstavuji krmeli&, zluty kruh 600 mgerveny 1000 m kolem krmeli&t Dlouha
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trasa v SV sigru nefi 8000 m, probhla kthem jednoho dne (14. 3.), bylaigobena
docasnou disturbanci, jelen se druhy den ke krmefigtil.

Tab. 17. NejvySSi vzdalenost od krmného mista, terékse sledovani jedinci
pohybovali kEhem tydenniho obdobi @feno vzdusnodarou v metrech, krmivo neni
piedkladano vzdy na apdrstejné misto, z tohaiglodu jsou hodnoty zaokrouhleny na

celé stovky metfr)

pohlavi, cislo obojku, nejvyssi
vzdalenost od krmelisté (m) primér vzdalenosti (m)
samec samec samec pfi bez
vyhodnocovany tyden 11708 9659 11707 pfikrmovani | prikrmovani
15.1.-22.1.2014 1300 800 1600 1200
23.1.-29.1.2014 1600 1000 1000 1167
30.1.-5.2.2014 1700 700 1200 1200
6.2.-12.2.2014 800 1000 1500 1150 1000
13.2.-19.2.2014 1400 1600 1400 1300 1600
20.2.-26.2.2014 1100 2700 1400 1250 3100
27.2.-5.3.2014 1000 3800 1200 1100 3800
6.3.-12.3.2014 800 3400 1200 1000 3400
13.3.-21.3.2014 1300 3300 1900 1250 3300
Prlimér 1222 2033 1378 1180 2700

Samec 9659 navdtoval krmné lokality, na kterych bylor@dkladano krmivo
pouze do konce ledna 201Berver¥ jsou vtab. 17 zaznamenany vzdalenosti od
krmnych mist a jejich gimery v doke, kdy uz krmivo pedkladano nebylo. Samec
sice krmeli& navstvoval, ale uz pouze jednou nebo dvakrat ty@dnareal jeho
pohybu se vyzna# rozStil. Do maximalni vzdalenosti nebyla zafiidvana
jednodenni opudhi lokality pobliz krmeli&t zpisobené kratkodobou disturbanci.

Pro vypdaty velikosti domovskych okrska hodnoceni aktivity byla pouzita
pouze telemetricka data, protoZe vzorek dat zisanyrostednictvim sledovani

jedinai ozna&enych usnimi zrikami je prozatim velice maly.
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6. DISKUZE

6.1.Stanoveni velikosti domovskych okiisk hodnoceni aktivity

6.1.1. Stanoveni velikosti domovskych okisk

6.1.1.1. Tydenni domovské okrsky — metoda MCP 100 %

Vysledky vyvoje velikosti tydennich domovskych dikkssMCP 100 Bhem
roku signalizuji celko¥ vysokou aktivitu jelena evropského v Doupovskycinaeh,
zejména sanic Velikosti HR sledovanych jedifigsou pondrné rozmanité, vysokou
aktivitu maji ol pohlavi v prvni polovia kvétna a celkow je velmi vysoka aktivita
samd i samic v podzimnim a zimnim obdobi. Rozdil médivétou samé a samic je
dan gedevsSim ve velikosti domovskych okiéskVelikost HR sami& se pohybuje
v rozmezi 10 az 2595 ha zatimco u samic v rozmezi 2183 ha. Je tedyiplizné
dvojnasobnd, coz potvrzuje i velikost domovskéhaskk WtSiny samic, ktera
nep'esahla 800 ha, zatimco ét$iny samé@ nepgeséahla 1600 ha. Vyznamny rozdil
v aktivit¢ mezi samci a samicemi u jelena evropskéeho je eralitte popisovan
v okolnich evropskych populacich, stejiak i vCeské republice (Koubek & Hrab
1996, Sustr 2013). Samci jsou dle z#mych publikovanych (dajvice aktivni
(ptiblizné dvojnasoby) a jejich prostorova aktivita je nejvyssitiji. Béhem podzimu
a zimy je aktivita obou pohlavi nizka (Sustr 2018)tomto obdobi se aktivita
populace jelena evropského v Doupovskych horadholis uvad@nych udaj. Obs
pohlavi jsou v nevegataim obdobi vysoce aktivni. iDodem je pravébodobr
vysoky lovecky tlak na 2%, absence klidovych zén &gzimovacich otirek.

Vysoka aktivita na ja je dana fedevSim nabidkou velkého mnoZstvi novych
potravnich zdrdj a plati pro celou populaci jelena evropského ngj@oupovskych
horéach, ale i na SumaySustr 2013). U samic je tento vrchol méyrazny a v druhé
polovirg kvétna, v obdobi kladeni koloughaktivita prudce klesa. ¥ervenci a srpnu
je aktivita sam@ a samic na stejné arovni. Zasadni¢mm nastava az v prvni dekad
z&i, kdy jeleni prudce zvySi svoji aktivitu v souvasti stijnymi projevy. Pamérny

domovsky okrsek samde pred Fiji (v mésici srpnu) 287 hakije jelena evropského
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trva zpravidla od poloviny Zadotijna a aktivita samcv tomto obdobi znaé stoupa
(Kamler et al. 2008, Pépin et al. 2009). To potjgzauimerna velikost domovského
okrsku samié v obdobi od 15. 9 do 15. 10. 2013, kteraust na 703 ha, tedy
piiblizné dva a il nasobi. Stejré jako na Sumay (Sustr 2013) laq v tuto dobu
velikost svého HR neémi nebo mirg snizuji, vyuzivaji stalefiblizn¢ stejré veliky
domovsky okrsek az do druhé polovifijna, kdy se blizZi jejich aktivita @p aktivite
samd. Aktivita koloucha sawiho pohlavi je podobna gmérné aktivig lani. U
samd piechazi vysoka aktivita z obdofije na felomu ngsicefijna a listopadu do
zimni, stale porerné vysoké aktivity. Rimérna velikost domovského okrsku samc
po fiji poklesla na 496 ha, ale jergsto pordrné vysoka. Vysoka aktivita z¥e
pietrvava az do konce roku, respektive do konce wybodvaného obdobi, nizka je
v mgsici unoru (na zstku sledovaného obdobi). N@éefpmu roku vykazuji samci
vySSi aktivitu neZz samice. V Unoru je aktivita obmehlavi nizka, mirh se velikost
HR postupg zvySuje az do zmémého prvniho vrcholu aktivity v Kdmu.

Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze prostorova deisamaé je v praimeru
vyrazre (vice nez dvojnasolshvyssi nez aktivita samic a pohlavnezralého jedince.
Velikost tydenniho domovského okrsku je vysoka awopohlavi v dob nastupu jarni
vegetace a potom v ramci celého podzimnikiasti zimniho réniho obdobi. &koliv
literatura uvadi (Anderson 1976, Georgii 19¥&rveny 2004), Ze aktivita u jeleni
zvete v zimg klesa na minimum, vysledky vyzkumu aktivity pomogiennich MCP
toto tvrzeni v lokali# Doupovskych hor nepotvrzuji, naopak v podzimniziranim
obdobi je aktivita zéfe zvySena. ZvySena aktivita se v podstétyje s dobou
intenzivnich podzimnich lav(nahdaky, individualni lovy holé zéte) a dokladuje, jak
zasadni disturbanci pro populaci jelena evropske&hatenzivni lov. Lovecky tlak na
ZVveF muze prostorovou aktivitu 2¥e zasad&ovlivnit (Kilgo et al.1998 Béchet et al.
2004).
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6.1.1.2. Roni a sezonni domovské okrsky

Odhad velikosti rénich a sezénnich domovskych okrgklena evropskéheéesi
fada praci (Georgii 1980, Clutton-Brock 1982, Jeppe$987, Lazo et al. 1994,
Koubek & Hrakk 1996, Kamler et al. 2008). Pokud @prrujeme data jednotlivych
praci r@nich domovskych okrsk stanovenych metodou MCP 95, pohybuji se
praimérné domovské okrsky sarines rozmezi 80 az 3600 ha, u samic jamrna
velikost domovského okrsku stanovena touto metodawl0 az 2400 ha. Ener
domovskych okrsk MCP 95 obou pohlavi se dle vySe zgmiych autoit pohybuje
v rozmezi 60 az 3100 ha.tanerny rocni domovsky okrsek samigelena evropského
v Doupovskych horach byl metodou MCP 95 stanoven5#da9 ha, coz vyrazn
pievySuje hodnoty uvé&wé v literatie. Pravdpodobnou hlavni ii¢inou je velka
celistvost Uzemi s absenci bariér pohybu (horizontstavby, komunikace, velké
vodni toky), ktera neomezuje migraci sd@meejména v obdobfije. Maximalni
domovsky okrsek uvedeny ve vySe zumi@ literatde byl u samce jelena evropského
15360 ha, v zajmovém Gzemi byl maximalni MCP 95®tan na 14322 ha. U samic
byl domovsky okrsek stanoveny vSemi pouzitymi matodvyrazg mensi. MCP 95
lani byl stanoven na 1295 ha, coZ odpovida énuysSim hodnotdm nez jegonér
uvackny v literatie. Maximalni MCP 95 domovsky okrsek samic jelensbpského
byl v Doupovskych horach stanoven na 2263. Tatnbtadtaké odpovida foméru
uvadnému v literatée. Vyrazre mensi migrace samic jsou pra&pddobré nejvice
dany obligatnimi flezitostmi kvalitni pastvy po celém uUzemi Doupoxsk hor
a dostatenym mnozstvim klidu (mimo obdobi v z&wu roku, kdy je z¥t intenzivré
lovena). Samice nemaji v Doupovskych horach teridesezonni migraci.

Rocni domovské okrsky stanovené metodou MCP 95 a KBE &edlu italskych
Alp jsou porovnany s vysledky z Doupovskych horrafg 41. Rozdily ve velikosti
domovskych okrsk stanovené aima zmignymi metodami jsou iiblizné stejné.
Pramérné velikosti HR z naSeho z4jmového Uzemi jsaiblipné dvojnasobné

vzhledem k okrskm uvedenym viz Georgii (1980).
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Graf 41. Velikost ronich domovskych okrskv italskych Alpach (Georgii 1980)
v porovnani s domovskymi okrsky jelena evropskéhoDgupovskych horach
(chybové Usé&ky znazoiiuji standardni chybu)

Velikost domovskych okrgkstanovenych metodou MCP 50 a MCP 9&na
na zéaklad telemetrického sledovani samic jelena evropskébblasti Sumavy (Suk
2012) byla vypeitana na 438,2 a 1255,6 ha (viz graf 42 — v porovealomovskymi
okrsky jelena evropského v Doupovskych horach).ovopnani sdmito daty se jevi
velikosti HR v obou lokalitach podobna. Yipad hodnoceni MCP 50 (centralni
oblasti domovského okrskuGore ared vyuzivaji lag na Sumay Uzemi vyrazd
vétSi. Ricinou tohoto jevu je v neftSi mike ot dostatek klidu a pastevnich moZznosti
lani po celém Uzemi Doupovskych hor ve vSeadtniah obdobich. Zatimco lan
v oblasti Sumavy migruji ztdvodu vysoké séhové pokryvky v zimnim obdobi, lan
Doupovskych hor zidrodu mirrgjSich klimatickych podminek a dostatku pastvy tyto

potreby v zimé nemaji.
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Graf 42. Velikost reénich domovskych okrsk lani na Sumay (Suk 2012)
v porovnani s domovskymi okrsky jelena evropskéhoDegupovskych horach
(chybové Us&ky znazoiiuji standardni chybu)

Sezonni domovské okrsky stanovené metodou MCP @blikpvané
v odbornychéasopisech jsou uvedeny v tab. 18, graficky pakafgd3. Pémérné
letni i zimni domovské okrsky jsou vyrazmensi nez sezénni domovské okrsky
Doupovskych hor. NeptSi rozdil je u sanic jelena evropského v letnim obdobi.
Hlavni p@icinou je vySe zmigna vysoka migrace saiin&oncem léta ziodu jejich
fijné aktivity. Celkova zvysena velikost domovsky#rski v Doupovskych horach je
dana pevazri absenci nefrozenych i girozenych bariér uvnitzajmového Uzemi
a absenci &Siny béznych disturbanci v Uzemiugobenychcélovékem, které by

negativré ovliviiovaly prostorovou aktivitu jelena evropského.
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Tab. 18. Velikosti domovskych okmslpodle literarnich adajv porovnani s vysledky

v Doupovskych horach

Letni HR | Letni Zimni Zimni Autor

lan HR jelen| HR lan | HR jelen

121,00 65,00 Georgii 1980
386,00 | 113,00 Georgii & Schroder 198
371,00 956,00 Jeppesen 1987
318,00 318,00 Schmidt 1993

200,00 410,00, 300,00 1180,00 Lazo et al. 1994

380 613 Sustr 2013

268 470 350 749 Bimer

804 1870 775 1320 Doupovské hory
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Graf 43. Porovnani publikovanych sezénnich MCP 9&malskych okrsk
s domovskymi okrsky jelena evropského v Doupovskiionach (chybové usky

znazotuji standardni chybu)

Telemetricky vyzkum jelena evropského j€eské republice provéd také na
tzemi Narodniho park@eské Svycarsko. | vtéto lokalitie namétenéd velikost
domovskych okrsk vyrazre mensi neZz v Doupovskych horach (viz graf 44)

Z porovnani pkmeéra i median zjisttnych domovskych okrskje patrné, ze samci
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vyuZivaji plochu vice nez dvojnasobnou a samicehlovice nez trojnasobnou.
Ceské Svycarsko je oproti Doupovskym horam oblastiellsym mnoZstvim
piirodnich bariér (strmé skélyeka Labe) a s velkym vlivem turistiky na aktivitu

ZVEre.
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Graf 44. Porovnani MCP 100 domovskych okrskNRCS s domovskymi okrsky
jelena evropského v Doupovskych horach (chybov&kysenazotuji standardni
chybu)

Telemetrick& data z NS dodal Ing. Marek Klitsch, ktery v NP vede pokusny
projekt, prostorova data zpracovalo odd. GIS néitoaparku. Telemetricky vyzkum
jelena evropského probihd na Uzemi narodniho parkuroku 2004. Vysledky

sledovani zatim nebyly veédecké literatie publikovany.

Data rékterych sledovanych jedidcv Doupovskych horach byla z vyta
velikosti domovskych okrskz divodu nepiznivé wrnosti arealu viazena (v tab. 6
a tab. 7¢ervert). F¥icinou nepiznivého indexu fidelity bylo pravghodobré mensi
mnozstvi ziskanych dat v daném obdobi a chovaningedovlivrené imobilizaci

a nasazenim obojku.
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6.1.2. Aktivita vyjadiena minimalni denni usSlou vzdalenosti

Pfi vyhodnocovani pgmeérné denni aktivity metodou denni uslé vzdalenosti
béhem nesial bylo pozorovano &kolik trendi. Jedna se néixlad o vyrazny pokles
pramérné denni uslé vzdalenosti u lani wWsiti kwtnu, ktery je pravébodobré
zpiasoben kladenim kolouéh Laré n¢kolik prvnich dri po kladeni vykazuji jenom
velmi slabou pohybovou aktivitu, ktera se alé&tapvySuje s vyvinem a pohybovymi
moznostmi kolouch (Suk 2012). Udaje dennich u3lych vzdalenosti nelzenat
s literaturou, protoZe srovnatelnym aspbem zpracovana prostorova data nejsou
k dispozici.

V obdobiftije, které podle literatury probih&a od polovinyizdo polovinytijna
(Ahlén 1965; Clutton-Brock et al. 1982), byly vykazovanmény v praimérnych
dennich vzdalenostech jak u lani, tak u jéled samic byly zminy nejednotné,
zatimco u vSech dos&lych samé@ doslo v obdobfije ke zn&nému nailistu aktivity.

Ta se v pitb¢hu tije projevila u vSech jelén ale jeji gradace nebyla jednotna.
U nekterych jeleri se absolutni vrchol aktivity promitnul doiz@a u jinych az do
fijna. Z wkového uteni vyplyva, Ze mladsi jeleni (d&i fet) maji tendenci aktivin
gradovat v z#, naproti tomu u starSich jelefe tendencei@sunuti gradace ddjna.

V zimnim obdobi se aktivita #Zi#®e zvySuje. Tento jev ve sledovaném obdobi
zpisobuje pravépodobré vysoky lovecky tlak v oblasti a také velmi mirnéna.
Vysledky vyhodnoceni aktivity pomoci denni uSlé &emosti potvrzuji vysledky
hodnoceni aktivity pomoci tydennich domovskych kkfgICP 100 (kap. 6.1.1.1.).

RozlozZeni aktivity mifené denni uSlou vzdalenostéhem dne je v relaci
s obeci popisovanymi vrcholy aktivity a je zaznamenano gvitani a soumraku.
Ranni vrcholy aktivity spadaji do intervalu 6 - 8dn, odpoledni vrcholy vykazuji
veétSi variabilitu, nicmé#& nejvySSi aktivita je vyvijena mezi 18 az 20 hodino
V téchto vrcholech aktivity jeleni 2¥ putuje za potravou nejdale, a tim se zvysSuje

moZna pravé&podobnost uloveni.
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6.2. Srovnani prostoroveé aktivity jelena evropskarsiky

Pro geehledrjSi porovnanihome ranggelena evropského a siky v Doupovskych
horach jsou aritmetické foméry a mediany se sérodatnou odchylkou znézamy

v grafu 45.
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Graf 45. Porovnani velikosti domovskych okigamd jelena evropského a siky

(chybové usé&ky znazoiuji standardni chybu)

Samci jelena evropského i siky vyuZivaji v podnaittk Doupovskych hor
velké uzemi, jejich domovské okrsky jsou oprofirpéru v literatue vyrazie vyssi.
U siky je velikost domovskych okrsloproti literatie az desetinasobna (Oréd et al.
2014). Velikost HR samic siky zatim v podminkachupovskych hor vyhodnocena
nebyla.

Aritmetické pamery i mediany velikosti domovského okrsku stanovenéh
metodou MCP 95 a KDE 95 jsou vysSi u jelena evrépskneZ u siky. Domovsky
okrsek MCP 95 je u jelena evropského &Enadvojnasobny. Median velikosti
domovskych okrsk stanovenych metodou KDE 95 je dokonce vice rigihgmsobr
vétSi u jelena evropského nez u siky. Samci jelemapského i siky maji viji velmi
vysokou aktivitu a vzajemin se ovlivauji (viz kap. 5.3.). Hlavni rozdil mezi
prostorovou aktivitou jelena evropského a siky jepehybu samt ze zimnich
a letnich stavaniSa nafijiSté. Tam se samci jelena evropskéherpis'uji z wtSich

vzdalenosti nez samci siky, coz naskedwliviiuje velikost domovského okrsku.
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6.3. Interakce mezi jelenem evropskym a sikou

Silné interakce mezi sikou a jelenem evropskym jqmapisovany wad
odbornych praci. Mezidruhové vazby jsou zaloZe#&gimou na projevech chovani,
které jsou jen velmié&fko pozorovatelné, coz vede k nazoru, Ze interakezi
domacimi druhy a introdukovanym sikou nemusi bubbké. Pesun samc siky do
aredlu vyskytu samic jelena evropského a jejichokgsaktivita v dob fije jelena
evropského v Doupovskych horach potvrzuje hlubokérakce s jelenem evropskym.

Velka variabilita Wtijné aktivi€é siky je popisovana po celé Eviop v malych
oblastech vyskytu (Matuszewski 1988Rije wtSinou z&ina v polovig fijna
a probiha stiznou intenzitowasto az do prosince (Wolf & Vavrék 1975-1976,
Baskin & Danell 2003). Tak, jak zmiji vySe uvedeni aufp je popisovana situace
i v pocatcich rozvoje populaci siky v Doupovskych hordidse v roce 1996, kdy uz
vyznamm rostla hustota populace siky a zinterinival se i lov, byla fevaznacast
lovu fijnych jeleri smerovana do druhé polovingfjna. Jak plyne z tehdejSich kronik,
probihal zde vrchatije siky okolo 25fijna. Jelen evropskiiji na severni polokouli
zpravidla od poloviny Z& az do polovinytijna. Od pdatku fije jsou k sob jeleni
intolerantni a pesouvaji se ddijist za dosplymi lanémi (Ahlén 1965; Clutton-
Brock et al. 1982). V celém obdofije jsou jeleni silg sexual@ aktivni, pastva je
omezena na mémez 10 %asu a jeleni jsou aktivni v podstato cely der{Kelly et
al. 1987). Mistni kroniky ozrgaji za vrcholtije jelena evropského obdobi od 20. do
25. z&i. Z vySe uvedenych udaje patrné, Ze v lokalitaakistych populaci séje siky
a jelena evropského v podstatibec neprolina. Data odlovu saimsiky a jelena
evropského dokladuji sblizovani obddfje obou jelefi pomérné znanou rychlosti
(6,2 dne za obdobi 10 let). Sika v podminkach Deskych hor z&ina zyvySovat
fijnou aktivitu a je Gsgsns loven od poloviny zA. Rijna aktivita samit siky klesa

v druhé polovig fijna a prudce tim klesa i G&most lovu.

Z vizualniho pozorovani lze zaznamenat pozvolnérgnv iijnych projevech siky
i jelena evropského obzvlé&st lokalitach se zvySenou hustotou populaci obaunidr
jeleni. Je mozné &&n¢ pozorovat samce siky, ktery j@né aktivni a hlaso¥ se
projevuje Vv blizkosti fijictho jelena evropského jiz v polo¥inmésice zé.

e
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vyznamné zrény. Studiu zmin hlasového projevu se vSak nikdo v této lokalit
systematicky neasnuje. Typické ,piskani“ sanficsiky z velkéc¢asti nahradily tzné
hlasy fechazejici az v nteni nebo i v naznaky troubeni. Pozorovateln&mm

nastavaji v obdokije, a tim se posouva i Gigmost lovu.

Jak je uvedeno vySe, jedna se otimag dikaz extenzivni hybridizace jelena
evropskeho s introdukovanym sikou. Ve zkoumané sbbf@imy dikaz hybridizace
zatim dolozen nebyl, nicmémtzeme pedpokladat, Ze i zde k vzajemnénmiizkeni
dochazi. Vzajemné sblizovani doliye upozoiiuje na velké nebezpehybridizace,
kterd mize vést az k postupnému zaniku druhtipgdré zaniku lokalni populace
(Allendorf et al. 2001). Vysledky v kap. 5.3. patuji zmeny v behavioralnich
projevech obou druh (v podobnych symaptrickych populacich siky a jalen
evropského jsou popisovany v Polsku (Biedrzyckale012)).Je teba podotknout,
Ze zmeény v chovani jsou velice plizivé a pomalé, niché&oresponduji s vysledky
zjiStenymi jiz diive. Hybrid je obvykle povazovan za jedince jelevaopského ve
,slabé kondici“(Barto3& Zirovnicky 1982).

Na nebezp# Sireni siky jako jednoho z nejvice alarmujicich invaich druli
v Evrops uZ upozoiiuji autdi mnoho let (Barto® Zirovnicky 1982, Barto$ 2009,
Daisie 2009, Biedrzycka et al. 2012). Vzhledem Ilsim@mu Sfeni siky ve sedni
Evrop je nutné provést okamzith managementovarepak zastaveni&ni a vyuzit

vSechny legalni prostdky k vyrazné redukci jeho petnosti.
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6.4. Vybir a vyuziti prostedi

Biotop Doupovsky hor je velmi specificky vysokym staupenim kovin
a mladych lesnich porastHospodésky nevyuzivana sukcesni spaastva kovin
zaujimaji spolén¢ s neudrzovanymi horskymi loukami, otemymi plochami selnic
a pastvinami vice nez 50 % Uzemi VVP Hradi¥rovinn sukcesni spdalenstva
poskytuji z¥ii dobry Ukryt v obdobi vegetace a zarbvkvalitni pastvu. Souvislé
kioviny nejsou zpravidla tak histzapojené, aby neumoznilyigt bylinnému patru.
Takovy typ progiedi je jedinény. Bohuzel odborné literatura pro porovnani vyiuzit

prostedi v podobném habitatu neni k dispozici.

Dulezité je vSak zji&ni, Ze v mimovegetmim obdobi z¥ vyznamri
uprednosiiuje i v takovémto pestrém biotopu lesni spefestva. Tato skuteost je
negizniva z pohledu mozného vzniku skod na mladychdehatych porostech. Velmi
dramaticky je pokles vyuziti sukcesnich stantbuved opadu listi (té&F o 12%
celkového vyuziti progedi), coz je danoipdevSim sniZzenim moznosti Ukrytu a
pastvy, ale i vysokym loveckym tlakem v tomto predf, které se stava pro lov

v zimnim obdobi fhodrgjSim.

Vyznamré vySSi je i preference listnatych te$ pii jejich ponmgrné malém
zastoupeni v prosdi (7 %)), které a4 vyuziva z 21 % &em celého roku. Do typu
prostedi listnaté lesy byly zahrnuty i lesni porostyzestoupenim listriia vice nez
60 %. Pokud bychom sl¢ili kategorii smiSenych a listnatych {esje vysledn&
preference tohoto typu prosti 29 % p zastoupeni 22 %. Preference listnatych
a smiSenych lésje v podminkach Doupovskych hor zvySena, cazenmit viiv na
piirozenou obnovu listnatych pordsa ovlivreni jejich druhové skladby ( Cote et al.
2004).

Pri srovnani vysledk studii vyuZiti progtedi metodou &tani hromédek trusu
v transeptech provédé RajnySovou et al. (2011) v Doupovskych horacjuetoe
k zasadnim rozdim v nangtenych hodnotach (viz graf 46). Podle vySe zZmén
metody upednosiiuje jelen evropsky lesni présti daleko vice, nez bylo stanoveno
na zaklad telemetrickych dat. Metod&tigAni hromadek trusu je praymbdobré
v prostedi Doupovskych hor zatizena chybou, ktera je dagaou vegetaci v typu

prostedi bezlesi a sukcesni stanavisV téchto biotopech je velmi komplikované
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v dok® vegetace hromadky trusu najit a s, nicmés i tato metoda potvrzuje

zvysenou preferenci lesnich biofop
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Graf 46. Srovnani vyuziti prasdi stanovené telemetrickym sledovanimcéaasi

hromadek trusu v transeptech (RajnySova et al. 2011

6.4.1. Skody na lesnich porostech

NejrizikovgjSi pro vznik Skod jelenem evropskym na lesnim {seas je obdobi
veget&niho klidu, u listnatych vysadeb a zmlazeni i vagygtobdobi.

Ze statistického vyhodnoceni preference peait s vyuzitim Bonferroniho
korekce a mnohonasobného porovnani pro peediobnosti vyskytu v jednotlivych
meésich je jednoznmé patrné, Zze u jelena evropského dominuji mladéigeaté
porosty v unoru, f&znu a dubnu. Naopak nejmensi jéaamosiiovani €chto porosi
v mgsici ¢ervenci. Zimni obdobi arpdjai je nejrizikowjSim z pohledu vzniku Skod
ohryzem a loupanim. Dominantni vyhledavani mladyehlicnatych porost je
v uvad&ném obdobi nezadouci. Pro tuto dobu fipguld v Gvahu pouZit lov jako
prostedek k omezeni vyuzivani preferovaného peatz\eii. Jako nezbytna se jevi

dusledna ochrana rizikovych porasepelenty proti ohryzu a loupani.

Nejen zvySeni vyuzivani lesniho pi@sti v zin€, ale i intenzivni rozvoj populaci
jelena evropského a siky, ma vliv na stav lesniaisgsténi. Lesnicky management

vénuje rozsahlou pozornost ochrannym égaim ged Skodami z&i a zarové se
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v lesnickych kruzich diskutuje o skdie velikosti populaci sparkaté ¢te, ktera
ovliviiuje konkrétni lesni ekosystémy (Slodk et al. 2008). S¥ove Steni rekterych
druhi jelemi a jejich vliv na prosedi je ozn&ovan v literatie jako velmi
znepokojujici (Takatsuki 2009). Pro sniZzeni Skotkgy nutné neopomenout, krém
eliminace poéetnich staw zwfte, i zvySenou preferenci lesnich ekosyst§eienem
evropskym v zimnim obdobi. V déblovecké sezony se jevi jako vhodné
managementové ogahi, které vede k omezeni vzniku Skod, naswat intenzivni
lov (nahdky) do mladych jehtinatych porost Manegement lovu je igba
doplnit vhodnym umishim krmnych z#zeni v dostaiané vzdalenosti od lesnich
porosti, kde vzista riziko vzniku Skod. Po skéeni doby lovu |Ize omezit vznik Skod

intenzivnim gikrmovanim ve vhodhiumistnych krmnych zéizenich.

6.4.2. Vliv lidskych aktivit na chovani zi¥e a vylEr biotope

Posouzeni vlivu lidskych aktivit na chovanié# je pongrné komplikované,
protoze z¥f nereaguje na zény zpravidla okamzita je teba delSi obdobi stu dat,
aby byly zngny v chovani a preferenci biotopu statisticky vyhottelné. Pomoci
GPS obojk lze sledovat reakce &te na lidskou aktivitu, j@devSim na ruSivé
elementy. Z prostorovych dat o pohybu asmregych zvifat mizeme usuzovat, Ze se v
prostedi odehrala #aka znéna (Sustr 2013)Obecré &lovek pasobi v progedi
disturbance které maji zasadni vliv na populace okijici zwfe, jako je lovecky
tlak na z¥f (Madsen & Fox 1995; Kilget al.1998; Béchet et al2004), gitomnost
domécich zvat (psi, k@éky, hospodéska zvfata) a turisticky tlak (Jayakodst al.
2008;Stankowich 2008Webbet al.2011). Vliv loveckého tlaku na populaci jelena
evropskeho je v Doupovskych horach zasadni a jegrop kapitolach 6.1.1.1. a 6.1.2.
Zv¢r je v podzimnim a zimnim obdobi udrzovanssgbenim intenzivniho lovu ve
vysoké aktivit, coZz ma za nasledek i 2ny ve vyuzivani progedi, kdy zer
preferuje mladé zapojené jehiaté porosty, které poskytuji dobry Ukryt. Z gragije
patrny vyznamny vliv loveckého tlaku na velikostntw/ského okrsku samcsiky
v Doupovskych horach (Dvék et al. 2014)Vybér prostedi je ovlivien komplexem
fakton, jako je kvalita a variabilita potravy, Ukryt atpacionalni predato (Werner

et al. 1983)Koneiny vybér prostedi je ve vysledku dan pamem mezi pednostmi a
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negativnimi vlivy prodiedi pro dany druh (Lima & Dill 1990, Mysterud & ImMi998).
Lovecky tlak v tomto fipadt negiznivé ovliviuje vyker prostedi.

Vliv turistického tlaku je z ivodu omezeného vstupu fegnosti do VVP
vyloucen, alecasténé ho supluje vycvik vojska. Z dat vyhodnoceni aktivevéie
pomoci ptmerné denni vzdalenosti a tydennich MCP je patfs®dpeni komplexniho
taktického vycviku armady na prostorovou aktivitwiz. Na tydenni obdobi 2k
omezila svoji aktivitu, ale neopustila lokalitu, keeré se pohybovalargd cvienim.
Po kratké dob se vrétila jeji aktivita nagwvodni Urové, ale z@i nebyla aktivi;jsi,
jak popisuje nap pii zvySeném turistickém tlakiuovari et al. (2006). Posouzeni vlivu
disturbanci zpisobenych armadou bude fedmétem dalSiho vyhodnocovani
prostorovych datdhem delSih@asového obdobi.

Zasadni vliv ¢lovéka na prostorovou aktivitu sledovanych jedinana
piikrmovani zéie v dolE nouze. Sokasné mnozstvi dat pro vyhodnoceni této
skute&nosti neni dostayjici, a proto byla posouzena u zZgemych krmnych mist jen
migrace v zimnim obdobi. Z grafického znazmin migrace ozngenych jedina
v dobké nouze je vyznam tohoto mysliveckého managementtmypaOzn&eni jedinci
se pohybovali do vzdalenosti 1180 m pokud bylo wielwe predkladano krmivo, ale
vétSina aktivity byla souggdna do vzdalenosti do 600 m od krméliBokud pestalo
byt krmivo na krmelisti pedkladano, vzdalenost maximalniho pohybu se goain
rychle zvysila na gimérny okruh 2700 m a jedinec nadébval krmelist jen Zidka.

Z grafického zndzogmi pohybu i sama v kap. 5.4.2. je patrné, Ze krom ndhodnych
opuseni lokality zpisobenych pravibodobré vyruSenim séraci shozi, byli samci
lokalit¢ prikrmovani velmi ¥rni. Po geruSeni pedkladani krmiva hledal samec
nahradni potravni zdroje az do okruhu &ty kilometri. Je nutno poznamenat, Ze
vyhodnocovana migrace je ze zimy 2013 - 2014, Kgtd velmi mirna a vazba na
umelé potravni zdroje mohla byt nizSi ne#i wysoké sghové pokryvce, ktera
prostorovou aktivitu santicsiky velmi ovliviuje (Dvaak et al. 2014). Pokud bychom
chtli timto managementovym ogahim udrZzet z& mimo lesni porosty rizikové
z pohledu vzniku Skod 2%, museli bychom krmna #aeni v podminkach
Doupovskych hor izzovat v okruhu minimakh 600 az 700 m odéthto lesnich

porosti.
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7. ZAVER

Souasné rozseni jelena evropského v Evropge vicemén vysledkem lidské
¢innosti (Staines 1974). Prosti Doupovskych hor ma velmi specifickou genezi
danou rezimem vojenského Ujezdu. Populace jelemapského se v této lokadit
zatala rozvijet po roce 1945 v souvislosti se¢nou zpisohi hospod#eni v krajire.
Souwasny biotop je tvien rostlinnymi spok&enstvy, ktera jsou velmi neprostupna
a jsou zdrojem kvalitnich potravnich zdrojZarover se sukcesi ivinnych
spolg&enstev se neustéle qmire rozviji nejen populace jelena evropského, ale
i ostatnich drubh sparkaté z&e, z nichz nejdynandi¢ji se rozviji p@etni stavy

introdukovaného siky.

Prostorova aktivita jelena evropského a siky jeogtminkach Doupovskych hor
nadpfimérna. To plati zejména u satnobou sledovanych drdhjeleni. Pimérny
domovsky okrsek stanoveny metodou MCP 95 se padgdikpvanych dat pohybuje
mezi 80 az 3600 ha, zatimco na zaklaelemetrickych dat ma pmérny zjisSeny
domovsky okrsek 5419 ha. Pr&pddobnou hlavniiinou vyrazi vysSich velikosti
domovskych okrsk je celistvost rozsahlého Uzemi s absenci bariénylpo
(horizontalni stavby, komunikace, velké vodni tqksteré neomezuji migraci samc
zejména v obdobfije. U sam@ siky je rozdil oproti publikovanym udan jeSt
markantijSi. Samice jelena evropského maji aktivitu takéngoé vysokou, ale
vzhledem k doposud popsanym velikostem domovskyktskd je spiSe mir&
nadpfimérna a byla vyp&tena na 1295 ha. Aktivita posuzovana pedmictvim
denni uslé vzdalenosti a tydennich domovskych dkk&€P 100 ma fiblizn¢ stejné
vysledky. Samci jelena evropského jsou vysoce aktwdolE ristu jarni vegetace
aktivitu také po nastupu jaratriRladeni kolouch a viiji je jejich aktivita nizka. Ob
pohlavi vykazuji oproti publikovanym &enim velmi vysokou aktivitu v obdobi
podzimu a zimy. Tato skuteost je v nej¥tSi mie vyvolana intenzivnim lovem
a vede i ke zmam ve vyuZziti progedi. Podobné vysledky ma i vyzkum prostorové
aktivity sama& siky v Doupovskych horach. Data aktivity také doka jak
vyznamnou disturbancitpobici na populaci jelena evropského je intenzieni

Udaje o aktivit samd i samic Bhem dne koresponduiji s vysledky jinych praci. &a j
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nejvyssi pi vychodu a zapadu slunce,ceeni vrchol aktivity je vysSi. ligs vysokou
aktivitu zwie vtomto prosedi se nepod#o prokazat vyznamnou komunikaci
populaci jelena evropského s okolnimi silnymi pepemi stejného druhu (Krusné
hory). Toto zjis¢ni plati i pro siku.

Vyuziti prostedi Doupovskych hor jelenem evropskym odpovidamé® podilu
zastoupeni jednotlivych typprostedi v krajirg, méni se vSak ghem roku. V &t zver
vyznamm preferuje Kovinata sukcesni spa@enstva, kde je dostatek potravy a klidu,
zatimco v zing, po opadu listi, 2% vyznamri vice vyuziva lesni porosty. Z lesnich
porosti se v zimnim obdobi nejvice zvySila preferencei§elaltych porost, coz se

stava velmi nefiznivym jevem z hlediska potencionalniho vznikudko

Lidsk& ¢innost m& vyznamny vliv na prostorovou aktivituejeh evropského
v zajmovém Uzemi. Vyznanminse nepotvrdil obe@&ndiskutovany vliv intenzivniho
vycviku armady ve VVP. Moznostiipadného fisobeni vojska je zapebi jesSt
podrobrji studovat. Zasadni vliv na aktivitu jelena evrk@iso maji myslivecka
managementova ogahi jako je intenzivni lov affkrmovani v dob nouze. Vlivem
intenzivniho lovu ma sledovana &welmi vysokou aktivitu, ktera klesa az v @ob
hajeni. Intenzivni lovecky tlak na &vv zimnim obdobi vede nejen ke zvySeni
velikosti domovskych okrgk v tomto obdobi, ale i k wpdnosiiovani jehlénatych
porosfi z\wti, coz nésledh vede ke vzniku Skod. Vliv ifkrmovani je markantni.
Sledovani jedinci se pohybovali do maximalni vzdéii 1600 m od krmnych
zarizeni, zatimco poipruSeni dodavky krmeni se tato vzdalenost rychysilevaz na
3800 m. Pomoci monitoringu bylo zggib, Ze sledovani jedinci, pokud nebyli
vyruSeni, se zpravidla pohybovali do vzdalenos@ #od krmnych mist.

Interakce jelena evropského a siky se &pum rozvojem populaci prohlubuji
a jsou potvrzovany jak vyskytem fenotygavapadnych Kzendi, tak behavioralnimi
zménami v populacich obou driah jelenovitych. V centralnich oblastech
Doupovskych hor, kde je environmentalni tlak n& awejnizsi, maji populace nepsi
hustotu a interakce mezi domacim a introdukovanymhem jelena jsou zde
nejintenzivigjSi. Kroms npadnych prostorovych vazeb #igsté jelena evropského
vykazuji samci siky v obdobitije jelena evropského téz vysokou aktivitu.

U samda siky lze pozorovat zegmy v tijnych hlasovych projevech idasovém posunu
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aktivity sama@ v obdobifije. Fi intenzivnich lovech jelan obou druli se posun
aktivity v iji promitl do UsgsSnosti lovu. NejvySSi aktivita saringelena evropského
se po dobu poslednich deseti let posunulaérem do fijna, statistickym

vyhodnocenim dat odsllu Ize konstatovat, Ze vrchol jejich aktivity sespnul o 3,4
dne snérem do pozéSiho obdobi roku. U siky je vliv interakci afygy, obdobi jejich

posunuly za deset let 0 2,8 dneésam k ¢asréjSim datundm. Rijna aktivita siky

a jelena evropského konvertovala rychlosti 6,2zindeset let.

Z vySe uvedenych zji&i plyne rkolik moznych opdaeni pro management
populace jelena evropského a siky v Doupovskychadtor Jednim z hlavnich il
hospodéeni je omezit potencial hybridizace se sikou, azégména maximalnim
moznym odgtlem samic i sanicsiky. Pro zvySeni uggnosti lovu by bylo vhodné
roztlenit souvislé koviny, které z¢t v dok® vegetace preferuje, a pracovat na vyvoji
a odzkousSeni odchytovychizzeni na siku, kterd by umoZnila&w negistupnych
lokalitach ulovit. V lapacich Z&enich by byly selektivhredukovany fivodni druhy,

u siky by slouzila tato z&zeni k bezselektivni redukci tak, aby byl omez#enzivni
rozvoj populace siky v tomto regionu. Managemembrého gikrmovani by bylo
vhodné smfovat do sukcesnichid&vinnych biotof, zvySit tak jejich atraktivitu
v zimnim obdobi, aby nedochazelo ke snizeni jgiefierence jelenem evropskym po
opadu listi. Vzdalenost krmnych mist od souvislyesnich porosi by nengla byt
mensSi nez 700 m a dodavka krmeni nesmi byt poc¢skdrdoby lovu peruSena.
Intenzivni lov (zejména nahly) je nutné srrovat do mladych jehtnatych lesnich
porosti, aby bylo snizeno vyuZzité¢hto porosi jelenem evropskym a sikou v zm

V sukcesnich stanovistich je zafedti preferovat pouze individualni lov a odchyt
zvéie. Mladé jehkinaté porosty je nutnofipsowasnych stavech obou druleleni
zabezpéit proti Skodam. Zejména jaeba se zadtit na ochranu proti ohryzu a
loupani u odistajicich mlazin, nelbozvySenou preferencéthto porosi v mesicich
anoru, eznu a dubnu nelze dostupnymi zakonnymi managewgantoopatenimi
ovlivnit. Je teba @inné omezit vstup nepovolanych osob do lokalit zimniho
piikrmovani, aby nebyla ¢ nadngrné ruSena a nebyla nucena si v inyhledavat

nova mista k Ukrytu, nez na ktera je v okoli krmmyicist zvykla.
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Pro dalSi vyzkum jsou telemetricka data w@obgistupnd na wejném

elektronickém portaluhttp://zver.agris.cz ktery byl za delem naslednych studii

a lepsiho vyuziti nakladreiskanych dat zalozen.
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