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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou struktury, vyvoje a péstovani smrkobukovych
porosti v zapadnich KrkonosSich a zaroveil také navrhem diferencovaného péstovani porostt
v obdobnych podminkach prostedi. Cilem této studie bylo popsat strukturu dievin pfirozené
obnovy a stromového patra, zhodnotit jejich dosavadni vyvoj a predikovat vyvoj budouci a na
zéklad¢ podrobné analyzy stanovistnich a porostnich pomérit navrhnout rdmcové smérnice
managementu studovanych porostli i porostii nachazejicich se v obdobnych stanovistnich a
porostnich podminkach v KrkonoSich. K tomuto ucelu bylo vyuzito pfedevsim péti trvalych
vyzkumnych ploch (TVP) 1, 2, 8, 9 a 35 o rozmérech 50 x 50 m, které¢ byly zalozené
a pravidelné sledované od roku 1980 (TVP 1, 2, 8 a 9), TVP 35 byla zalozena v roce 2004, a
fada dalsich dil¢ich vyzkumnych ploch. Pro hodnoceni ptirozené obnovy byl na kazdé
vyzkumné plose vyznaden transekt o rozmérech 50 x 5 m (250 m?). Do méfeni pfirozené
obnovy byli zahrnuti vSichni jedinci pfitomni na jednotlivych transektech, jejichz vycetni
tloustka byla < 7 cm. Po naméfeni vSech dat byla hodnocena prostorova, druhova, vyskova a
tloustkova struktura. K zhodnoceni stromového patra byli méfeni vSichni jedinci na trvalé
vyzkumné ploSe s vycetni tlouStkou > 7 cm. Naméfena data byla nasledn¢ vyhodnocena
matematicko-statistickymi metodami. Vizualizace horni etdze stromového patra a simulace
vyvoje byla provedena pomoci rlstového simuldtoru biodynamiky lesa — SIBYLA.
Z vysledkl vyplyva, ze struktura porostli byla na jednotlivych trvalych vyzkumnych plochach
velmi variabilni. Variabilita se projevovala u pfirozeného zmlazeni 1 v ramci jednotlivych
transektl. Vyrazné diference jsou patrné 1 ve vyvoji porostd, které tak zakonité poskytuji
prostor pro Siroké rozmezi piirod¢ blizké diferencované péfe v ramci typl porosti a

jednotlivych typli a podtypti vyvoje lesa.

Kli¢ova slova: struktura lesnich porosti, vyvoj porostd, Fagus sylvatica, smrkobukové

porosty, Krkonose



Abstract

The subject of dissertation is to evaluate the structure, development and silviculture
spruce-beech stands in the western Giant Mountains and design of differentiated silviculture
of these stand in similar environmental conditions. The aim of this study was to describe the
structure of trees natural regeneration and the structure of tree layer, evaluate their current
development and to predict future developments and based on detailed analysis of habitat and
stand conditions to propose a framework directive management of the studied stands and
stands located in similar habitat and stand conditions in the Giant Mountains. For this purpose
were used primarily permanent research plots (PRP) 1, 2, 8, 9 and 35 with the dimensions of
50 x 50 m, which were established and regularly monitored since 1980 (PRP 1, 2, 8 and 9),
PRP 35 were established in 2004 and a number of other sub-plots. For the evaluation of
natural regeneration was on each research plot marked transects 50 x 5 m (250 m?).
Measurement of the natural regeneration included all individuals present at the individual
transects, whose diameter breast-height diameter was < 7 cm. After measuring all the data
was evaluated spatial, species, height and thickness structure. To evaluate the tree layer were
measured all individuals on permanent research plot with breast-height diameter > 7 cm. The
measured data were subsequently evaluated by mathematical-statistical methods.
Visualization of the tree layer and development simulation was performed using the growth
simulator biodynamic of forest — SIBYLA. The results show that the structure stands was on
individual permanent research plots very variable. Variability occurred in natural regeneration
even within individual transects. Significant differences are evident in the development of
stands that provide space for a wide range of near natural differentiated care within of stands

type and individual types and subtypes of forest development.

Key words: structure of forest stands, development of stands, Fagus sylvatica, spruce-
beech stands, Giant Mountains
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1. Uvod

Ma diserta¢ni prace je na téma ,,Struktura, vyvoj a péstovani smrkobukovych porosti
Vv zapadnich Krkonosich®, nebot’ toto téma je vV souc¢asné dobé vyrazné intenzivné studované,
coz potvrzuje fada autord zabyvajicim touto problematikou v odbornych publikacich (Closset-
Kopp et al., 2006; Klop¢i¢ a Bonéina, 2011; Kucbel et al., 2012; Rugani et al., 2013).
Podstatnou vyhodou mé prace bylo, ze jsem svym vyzkumem nemalym dilem pfispél
ke kontinuit¢ dlouhodobého lesnického vyzkumu, ktery probihd na trvalych vyzkumnych
plochach v Krkono$ském narodnim parku (KRNAP) jiz po nékolik desetileti. Vysledky
plynouci z vyzkumu jsou dale zohlediiovany pii tvorbé planu péce 0 Krkonossky narodni park

a pfi planovani a realizaci ptirod¢ blizkého managementu lesnich ekosystému v Krkonosich.

Soucasny stav lesnich porosti v KrkonoSském narodnim parku je vysledkem
dlouhodobého plisobeni jak faktort pfirodnich, tak i faktorti antropogennich. Lesy Krkono§
byly do 13. stoleti pokryty pfevazné pralesy smrku, jedle a buku, které prechazely nad horni
hranici lesa v porosty klece. V té dobé zacCala kolonizace, s kterou postupné dochazelo
k narustu spotieby dieva (Prusa, 1990). K nejrozsahlejsim tézbam dieva dochazelo od
poloviny do konce 16. stoleti, kdy byla pro spotiebu kutnohorskych doli téméf beze zbytku
vytézena vychodni ¢ast KrkonoS. Mistni doly a huté spottebovaly vyraznou cast porostl
stfednich Krkono$ v povodi Labe a zapadnich Krkono§ v povodi Jizery a Jizerky (Lokvenc,
1992). Velka spotieba dieva vedla k vytlacovani lesa na méné Grodnd mista. Plivodni lesy
zustaly zachovany jen na nepfistupnych lokalitach. Stav krkono$skych lesnich porosti se
zacal zlepSovat az okolo roku 1800, kdy se zacalo se systematickou obnovou a umirnénou
tézbou lest (Prasa, 1990). Soucasné prostorové usporadani, rozmisténi lesti a jejich druhova
skladba jsou vysledkem praktikovanych hospodarskych zplsobt, uplatiiovanych
v krkonosskych lesich zejména v poslednich 250 letech, a oproti ptivodnim porostim je zde
vyrazné méné zastoupena jedle belokora, buk lesni a listnace viibec na ukor smrku ztepilého

(Sykora et al., 1983; Vacek et al., 2012a).

V soucasnosti Se na lesni porosty V narodnich parcich Krkono$ (Krkonossky narodni park
a Karkonoski park narodowy) stale vice nahlizi z komplexniho ekologického hlediska v uzké
vazb€ na dané stanovistni (markostanoviStni 1 mikrostanovistni) a porostni poméry v SirSich
interakcich i s ohledem na okolni ekosystémy (Vacek et al., 2010). Tento trend sméfovani
lesniho hospodateni k ptirod¢ blizkému paraleln¢ probihd na mnoha mistech po celé¢ Evropé

(Szwagrzyk et al., 2012). Lesnicky i obecné prirodovédecky pohled na les je spojen s trvalosti
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a kontinuitou funkci lesa, a to jak funkci produkénich, tak i ekologickych (Vacek et al., 2007).
V souvislosti s tim je poznani spontannich vyvojovych procest lesnich ekosystémd, které se
uplatiiuji v porostech, nezastupitelné (Papaik a Canham, 2006). Proto jsou poznatky o
Zejména na téchto poznatcich zavisi optimalni volba piirodé¢ blizkych zplsobu
obhospodarovani (Klop¢i¢ a Bon¢ina, 2011). Ve specifickych krkonosskych podminkach byly
lesy dlouhodobé ovliviiovany ¢lovékem a z tohoto divodu, neni ¢asto mozné uplatiiovat
clovékem neovlivnény proces vyvoje lest, ktery je vSak vzhled k metodice péce o jednotlivé
typy ekosystému tfeba poznat a to pokud moZzno na porostech autochtonnich a ptirodnich,
které jsou lidskou Cinnosti v podstat¢ nenaruseny. Pokud autochtonni ¢i pfirodni porosty
neexistuji, je nutné jim dat dostate¢ny prostor alespon v lesich ptirodé blizkych a ve vétsing
ptipadi je pfipustné ¢i dokonce zadouci pomoci vyvoji vhodnym piirodé blizkym
managementem (Lindh a Muir, 2004), tim se zkrati doba k dosazeni cilového stavu, kdy bude
moci byt lesni ekosystém ponechdn spontdnnimu pfirozenému vyvoji, podle pozadavki
ochrany ptfirody (Gotmark, 2009; Vacek et al., 2014). V krkono$skych porostech byl
vV neddvné dobé& sukcesni vyvoj porostil velmi negativné ovlivnén zejména imisné
ekologickou kalamitou probihajici od konce 70. let 20. stoleti, jejiz dopady na lesni porosty
musi byt feSeny citlivou diferencovanou péci o lesni ekosystémy vedouci k posileni jejich

ekologické stability, biodiverzity a jejich autoregulac¢nich procest. (Vacek et al., 2010).

2. Cile prace

Cilem prace je zhodnoceni a popsani struktury a vyvoje smrkobukovych porostl
v zapadnich Krkonosich a navrh diferencovaného péstovani téchto porostii v obdobnych

podminkach prostredi.
Vyzkumné otazky vedouci k dosazeni vyty€eného cile:
1 Jaka je horizontalni a vertikalni struktura porostii?
2 Jak probihal vyvoj v minulosti a jaka je predikce vyvoje porosti?
3 Jaky charakter ma pfirozené obnova zkoumanych porosti?
4 Jaky je zdravotni stav porosti?

Ptinosem vysledka této prace by proto mélo byt pfispéni nejen k hlubsimu pochopeni
struktury a vyvoje smrkobukovych porosti v oblasti Krkonos, ale také ke koncepci planu péce
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KRNAP a vyuziti pro tvorbu ramcovych zasad obhospodarovani lesnich porosti v podobnych

stanovi$tnich a porostnich podminkach.

3. Rozbor problematiky

3.1. Struktura a vyvoj porosti

Jednou z pozoruhodnych vlastnosti pfirodnich lesnich spoleCenstev je nejednotny
charakter distribuce druhti. Diky tomu lze lesni ekosystémy povazovat za specifickou
mozaiku mikrocen6z. Zpusob jakym rostlinné¢ druhy koexistuji, zavisi zejména na dvou
hlavnich skupindch faktorti: wvnitinich (specifické preference, pozadavky a tolerance)
a vnéjsich (ptirodni zdroje - jejich dostupnost a rozdé€leni). Tyto soubory faktort pak ovliviiuji
vyvoj a urcuji strukturu a vnitini porostni uspotadani, coz snizuje kompetici a zlepSuje vyuziti
jednotlivych zdroji (Bobiec, 1998), tim je tak utvafena celkova biodiverzita lesnich
ekosystémtl, kterou Ize obecné definovat jako rozmanitost Zivota a zivotnich procesu, véetné
gentl, druhi, spoleCenstev a celych ekosystému a jejich ekologickych a evoluénich procesi,

které zajist'uji jednotlivé funkce (Venier et al., 2014).

Struktura a vyvoj porostli jsou nezastupitelné aspekty, a jejich pochopeni v piirodé
blizkych spoleCenstvech je jednim znejdéle trvajicich ukoll v ekologickém vyzkumu
(Kunstler et al., 2012). Rozmanitost struktury hraje velmi dilezitou roli pfi objasiovani
ekosystémovych procesi a funkci, zejména pfi analyzach lesnich dynamik (Korpel’, 1995;
Manabe et al., 2000). Strukturalni charakteristiky jsou vyuzivany k vyzkumu prostorové
a Casoprostorové dynamiky a kK objasiiovani zakonitosti obnovy. Distribuce stromt v riiznych
porostnich etazich jsou dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje zakladni procesy obnovy, ristu
aumrtnosti (Boyden et al., 2005; Hao et al., 2007). V lesich mirného pasu vertikalni
heterogenita obecné ukazuje silny vliv vztahli mezi jednotlivymi stromy a mezi riznymi
druhy stromi. Stromy v horni etdzi vyrazn€ utvaieji mikroklima porostl, které ma vliv na
proces obnovy. Pfitomnost stroml riznych velikosti, struktura jejich korun, zapoj a velikost
mezer V zapoji formuji rychlost ristu spodnich pater, jakoz 1 druhové slozeni (Podlaski,
2010). Vertikalni heterogenita je tak jednim z hlavnich faktort urcujicich porostni vyvoj jak
Vv Case, tak i v prostoru (Nakashizuka, 2001). Co nejdikladnéjsi pochopeni vyse zminovanych
faktorl je tak obzvlasté dulezité chceme-li co nejoptimalnéji vyuzivat piirodnich procest ke
zlepsovani soucasného stavu antropogenné ovlivnénych lesti, pomoci diferencované ptirode

blizké péce. Strukturou a vyvojem porostii se V soucasné dobé i v dobé nedavno minulé
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zabyva cela fada autoru v KrkonosSich (napi. Vacek, 1981; Vacek et al., 1987; Vacek et al.,
2009a; Vacek et al., 2010; Vacek et al., 2012b) na Sumavé (napi. Vacek et al., 2009b),
Vv Orlickych horach (Vacek et al., 2013a), na Slovensku (Kucbel et al., 2012; Saniga a
Balanda, 2008), v Némecku (von Oheimb et al., 2005), v Polsku (Jaworski et al., 2002),
ve Slovinsku (Rugani et al., 2013), Chorvatsku (Cavlovi¢ et al., 2006), ve Francii (Closset-
Kopp et al., 2006) ve Spanélsku (Merino et al., 2007) v Italii (Piovesan et al., 2005) &i Albanii
(Meyer et al., 2003).

3.2. Vyvoj prirodnich lesnich porosti

Poznani ptirodniho stavu lesa poskytuje znalost spontannich vyvojovych tendenci vSech
ekosystému, které se uplatiiuji ve vSech porostnich typech, kterymi je vychozi ptirodni stav
obvykle diky lidské ¢innosti pozménén. Proto jsou poznatky o struktufe a vyvoji pfirodnich
2007a). V souvislosti s tim je poznani spontannich vyvojovych procesi lesnich ekosystémd,
které se uplatiuji v porostech, nezastupitelné (Papaik a Canham, 2006). Zejména na téchto
poznatcich pak zéavisi optimalni volba pfirod¢ blizkych zpisobii obhospodarovani (Klopci¢
a Bonc¢ina, 2011), které maji mimo jiné zaruovat maximalni ekologickou i biologickou

rozmanitost lesnich ekosystému (Vacek et al., 2007)

Ve stfedni Evrop€ nejsou zaddné typické pralesy, protoze vSechny lesni ekosystémy byly
ovlivnény a zpravidla jsou i dale ovlivilovany nepfimymi faktory, jako jsou primyslové imise
¢i naruSeni hydrologickych podminek (Podlaski, 2004). Posledni zbytky pftirodnich buc¢in
S vysokym stupném piirozenosti se témet vyhradné nachazeji pouze v jihovychodni Evropé
(Korpel, 1995). V Albanii, Rumunsku a na Ukrajiné mizeme nalézt pfirodni buciny
s vysokym stupném pfirozenosti vyjimecné velikosti, vétsi nez 1000 ha (Stoiculescu, 2001;
Tabaku, 2000). Ve stiedni Evropé se nachazi pouze nékolik fragmentl pfirod¢ blizkych
bukovych lesi, kromé studovanych lokalit jsou to lesy v Sarrahn v Némecku (von Oheimb et
al., 2005), v La Tillaie ve Francii (Pontailler et al., 1997), na Slovensku (Korpel’, 1995;
Kucbel et al., 2012) a v Polsku (Paluch, 2007). Takové lesni ekosystémy jsou pak dynamické
spoleCenstva variabilni v ramci prostoru a ¢asu (Fischer et al., 2013) a vzhledem k tomu
a nutnosti preziti se musi lesni ekosystémy i jednotlivé organismy, které je tvofi, permanentné
vyvijet a ptizpisobovat vnéjsimu prostiedi a jeho variabilité¢ (van Couwenberghe et al., 2013).
Jako vnéjsi prostiedi lesnich ekosystémil 1ze definovat soubor mnoha faktort jak biotickych,

tak abiotickych, které se neustale s riznou intenzitou, frekvenci a tempem meéni a nepfetrzité
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tak ovliviiuji lesni ekosystémy. Variabilita prostiedi tak utvafi predpoklady i pro variabilitu
vyvoje Vv lesnich spoleCenstvech, ktera pod vlivem urCitych reakci a interakci vyvolava
nepfetrzitou proménu vzhledu a stavu lesnich porostt, jak Vv Case, tak i v prostoru. Tento
vyvojovy proces nazyvame evoluci. Vysledkem evoluce jsou genotypové a fenotypove
ménicim se podminkam pfizpusobené druhy, jedinci jednotlivych druht a z lesnického
pohledu lesni spolecenstva danych druht (Poleno et al., 2007a). Dochazi tak paralelné ke
vzniku rozlisné porostni mozaiky, ktera je ovlivnéna faktory, které lze klasifikovat jako:

endogenni a exogenni.

Za nejvyznamnéj$i endogenni faktor je povazovana zivotni strategie jednotlivych druhti
(Falinska, 1991), pficemz s tim Uzce souvisi fakt, ze v lesich mirného pasu, je vzajemna
konkurence mezi stromy zplisobena soutézi o svétlo vnimana jako zaklad porostni dynamiky
(Oliver a Larson, 1996). Na zakladé¢ tohoto ptedpokladu, rozdily v reakci druhti na dostupnost
svétla do znaéné miry utvareji druhové souziti a v koneéném duasledku i obecné slozeni
a strukturu (Silvertown, 2004). Béhem faze obnovy pak vedou tyto rozdily k odlisnym
podminkam podél gradientu dostupnosti svétla (van Couwenberghe et al., 2013). Vzhledem
k této teorii mohou hrat mezery v zapoji kliCovou roli v udrzovani druhové rozmanitosti
a zéaroven zarucuji obnovu druhtl s riiznymi poZadavky na svétlo (Gravel et al., 2010). At jiZ
zastinéni tolerujicich, které ptezivaji v hojném poctu 1 za nizké hladiny svétla a zaroven
reaguji méné vyraznou zmeénou rustu na naruseni zapoje, nebo druhy s velmi nizkou toleranci
zastinéni s vysokou mortalitou pfi nizkych hladinach svétla, které v§ak na druhou stranu mayji
velmi silné ristové reakce na naruSeni zapoje (Kobe, 1997). Tyto kontrastni strategie mohou
vést ke zménam v hierarchiich podél svételného gradientu (van Couwenberghe et al., 2013)
a lze je ramcové charakterizovat jako dieviny pionyrské a stin tolerujici, pozdnich vyvojovych
stadii, které postupné béhem sukcese nahrazuji na svétlo narocné pionyrské druhy. Mezi stin
tolerujici stromy pozdnich sukcesnich stadii patii napt. buk lesni ¢i jedle bélokora, které jsou
povazovany za nejvice stin tolerantni druhy v podminkach stiedni Evropy (Szwagrzyk et al.,
2012), smrk ztepily je povazovan jen za mirné stin tolerujici dfevinu S vyssi toleranci
k zastinéni v mladsim veku (Paluch a Jastrzebski, 2013), z dfevin pionyrskych stadii lze uvést

napt. borovici lesni, bizu bélokorou (Nunes et al., 2013) ¢i jetab ptaci (Hamberg et al., 2015).

Mezi nejvyznamngjsi exogenni faktory patii - stanovistni heterogenita (Bilek et al., 2014;
van Wirdum, 1991) a disturbance (Firm et al., 2009; Foster et al., 1998). V¢tsi pozornost byla
vénovana disturbancim a pochopenim jejich vlivu na vyvoj piirodé blizkych lest ve stredni

Evropé zejména v poslednich n€kolika desetiletich (Kenderes et al., 2008; Trotsiuk et al.,
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2012). Disturbance lze charakterizovat jako faktory naruSeni, zpusobujici zménu ¢i
transformaci Vv ustaleném lesnim ekosystémovém stavu, v podminkach stalé biologické
rozmanitosti, biomasy a produktivity, které zpravidla mohou sméfovat k obnoveni piedesliého
stavu, nebo k jinému stavu (van Andel a Aronson, 2012). Obecné lze fici, ze disturbance je
kazda samostatna udalost, vedouci k odstranéni ¢asti organismi (Begon et al., 1995), ¢imz se
uvolni prostor a zdroje, které mohou vyuzivat novi jedinci (Fischer, 2013). Disturbance jsou
nedilnou soucasti lesnich ekosystému (Foster et al., 1998), mezi zékladni ptivodce se fadi:
vétrné kalamity, sucho, naruseni zpusobené snéhem a ledem, hmyzi $kudci a ohen (Dale,
2000). Ve stiedni Evropé se velikosti, distribuci a jejich tvorbou zabyva cela fada praci
(Droéssler a von Liipke, 2005; Kenderes et al., 2008; Zeibig et al., 2005). V Krkonosich se
vyskytuji zejména disturbance zplsobené vétrem a hmyzimi Skudci (Vacek et al., 2010).
Obdobny trend rezimu disturbanci z bukovych lesti s obvyklou dominanci drobnych
porostnich mezer s vétrem jako hlavnim tvlircem naruSeni prezentuje i1 prace (Firm et al.,
2009). Ke vzniku disturbanci také ¢asto prispivaji lidé, napt. zavedenim nepivodnich ekotypt
jednotlivych druht, které nejsou dobte ptizpisobené danym podminkdm ¢i imisnimu ohroZeni

jako se to stalo v Krkonosich (cf. Vacek et al., 2012a).

3.2.1. Fylogeneticky vyvoj

Fylogenetickym vyvojem lesnich ekosystémi je nazyvano postupné osidlovani krajiny
dfevinami po ustupu ledovce. Nebyt antropogennich vlivii, byl by soucasny stav lesnich
porostli  vysledkem pravé tohoto dlouhodobého vyvoje (Kupka, 2005). V poslednich
ekosystémovych procest (Erickson et al., 2014). Znalosti fylogenetickych vztahi mezi druhy
mohou byt vyuzity pro dalSi zhodnoceni mnoha riznych ekologickych aspektl napf.
kompetic¢nich vztahti (Cavander-Bares et al., 2009), vlivu patogent (Gilbert a Webb, 2007) ¢i
prostorové diferenciace fylogenetické rozmanitosti (Graham a Fine, 2008). Nicmén¢ pro
soucasny aktualni a také potencialni stav piirodné blizkych lest ve stfedni Evropé je
determinujici jejich vyvoj od posledni doby ledové - Wiirmského glacialu. Po tustupu
evropského kontinentalniho ledovce pozvolna dochazelo k navratu a migraci vegetace
zZ oblasti, do nichz se musela uchylit v dobé maximalniho zalednéni, tedy z oblasti jizné&ji
polozenych nebo z lokalit s relativné pfiznivéjSimi mezoklimatickymi a mikroklimatickymi
podminkami - refugii. Pficemz charakter pohoii v celkovém usporadani stfedni Evropy se
pfitom zasadn€ spolupodilel na vyrazném poklesu biodiverzity lesnich spolecenstev, nebot’

jejich prevazujici rovnobézkovy tvar branil v plynulém pohybu ekosystémovych spolecenstev
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severojiznim smérem. Na druhou stranu byly na jiznich svazich pohoii piihodné podminky
lesy v Evropé v pribéhu fylogenetického vyvoje vyvinuly v relativné druhové bohaté
a ekologicky stabilni ekosystémy, jejichz druhové slozeni, prostorova, vékova a geneticka
skladba zavisi na vlastnostech jednotlivych biotickych a abiotickych slozek prostredi (Gratzer
et al., 2004).

3.2.2. Ontogeneticky vyvoj

V ramci ontogenetického vyvoje rozlisujeme ve stifedni Evropé dva cykly piirodnich
lesti:- velky a maly vyvojovy cyklus lesa, které jsou v urcitych stadiich vzajemné propojené.
Jejich charakteristiku uvadéji napt. Schmidt-Vogt (1991), Jaworski (2000) ¢i Poleno et al.
(2007a). Toto pojeti Casové a prostorové dynamiky lesnich ekosystémi pak tvoii zakladni
ramec vyvoje pro prirodni lesy mirného pasma (Korpel’, 1995). Procesy vzniku a zaniku ¢asti
ptirodnich lesnich ekosystému jsou vSak v podstaté v pribchu vyvojového cyklu lesa dany
hlavnimi edifikatory, tj. zakladnimi dfevinami. Stfidanim vyvojovych stadii a fazi v ramci
vyvojového cyklu pfirodniho lesa predstavuje riznou miru a dynamiku vyuzivani jeho
produkéniho a rdstového prostoru korunami stroml jednotlivych dfevin, kterd je
determinovana jejich fyzickym v&kem, ekologickou valenci a kompeti¢nimi schopnostmi.
Tento proces nasledn¢ vede k markantni zméné prostorové struktury v pritbéhu vyvojového

cyklu (Gratzer et al., 2004).

3.2.2.1. Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus lesa je proces charakteristicky sekundarni sukcesi, ktera probiha
na plose o fadové velikosti v ha a v ¢asovém rozmezi staletich (Poleno et al., 2007a). Pocatek
velkého vyvojového cyklus lesa nastava na lesni ptidé zbavené souvislého lesniho porostu,
nasledkem katastrofickych disturbanci (Barnes et al., 1998), které jsou do znacné miry
nepredvidatelné a vedou k vyznamnym zméndm V porostni dynamice (Paluch, 2007). Velké
disturbance jsou v piirodnich podminkach zptisobeny zejména velkymi vétrnymi kalamitami,
rozsahlymi pozary ¢i pfemnozenim nékterych herbivort (Dale, 2000). Sekundarni sukcese
zde zacind postupnym Sifenim tzv. pionyrskych dfevin (Poleno et al., 2007b), pti¢emz
v urcitych podminkédch muize této fazi predchdzet kratka perioda s dominanci bylin a ket
oblastech v Krkonosich 1ze zafadit zejména biizu bélokorou (cf. Nunes et al., 2013) a jefab

ptaci (cf. Hamberg et al., 2015). Pionyrské dieviny obecné jsou adaptovany k rychlému
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osidleni volnych ploch (Kosuli¢, 2010). Jsou charakteristické velmi brzkou a zpravidla
kazdoroc¢ni fruktifikaci, tvorbou velkého mnozstvi lehkych semen, kterda mohou byt snadno
roznaSena vétrem, vodou i zivo€ichy, nepatrnou toleranci k zastinéni a vysokou odolnosti viici
extrémnim klimatickym podminkam holin (hlavné¢ vi¢i mrazu, sluneCnimu zéafeni, vétru
a suchu) - (Poleno et al., 2007b). Pionyrské dieviny se také vyznacuji velmi rychlym rustem
v mladi, brzkou kulminaci pfiristu, ale také jeho pomérné¢ casnym poklesem. Dalsi
vyznamnou vlastnosti vétSiny pionyrskych dfevin je jejich pomérné kratka zivotnost (Vacek

etal., 2010).

Néstupem pionyrskych dfevin zacind probihat faze tzv. ptipravného lesa. Pionyrské
dreviny vytvaieji vhodné podminky pro dieviny klimaxové, které zpravidla 1épe snaseji
zastinéni, a tak faze ptipravného lesa pomalu plynule ptechazi do faze tzv. piechodného lesa
(Vacek et al., 2007). V této fazi dochazi k pomalé kolonizaci druhi, které jsou citlivé na
podminky volné plochy a kontinualné navazuji na pifedchozi kolonizaci stanovisté tzv.
pionyrskych druhti. Tato faze tak v podstat¢ probihd pod krytem pionyrskych druhd
(Chapman et al., 2006). Takto probihajici vyvojovy proces je vétSinou velmi pomaly a mize
trvat mnoho staleti (Matuszkiewicz et al., 2013), pficemz je ovlivnén fadou omezenich napf.
omezenymi moznostmi Sifeni rostlin (Bellemare et al., 2002), typem opadu ¢i ekologickymi
a pidnimi podminkami (Hermy a Verheyen, 2007). Ve vysledku tento vyvoj pii absenci
nejruznéjsich disturbanci, které mohou opakované jednotliva vyvojova stadia naruSovat, vede
Kk postupnému nahrazeni svétlomilnych druht dfevin dfevinami k zastinéni tolerantn&j$imi
(Petritan et al., 2012) a k nastupu faze tzv. zavérecného lesa (klimaxu) - (cf. Poleno et al.,
2007a). V nékterych ptipadech ovsem dfeviny pfipravného lesa mohou zachovat sviyj vliv
v ramci klimaxu dokonce po celd staleti v zavislosti na maximalnim stafi dominujicich druhti

(Bose et al., 2014).

V poslednim zavéreCném stadiu lesa dominuji dfevinné skladbé pievazné klimaxové
dfeviny, které lze charakterizovat jako dfeviny, které jsou nejlépe adaptované na svoje
stanoviste, kde se dlouho vyvijely jejich predeslé generace stabilizujici se selekci (Kosulic,
2010). U klimaxovych dievina za¢ina fruktifikace ve vys$sim véku a vyskyt semennych let se
mnohdy vyznacuje nepravidelnosti. Vzhledem k velikosti a vaze semen je znacn¢ omezena
moznost Sifeni do vétSich vzdalenosti od matefskych stromt klimaxovych drevin (Poleno et
al.,, 2007b). Klimaxové dfeviny se dale vyznaCuji malou odolnosti vici klimatickym
extrémim a také pomalym ristem v mladi a pozdni kulminaci pfirGstu. Velky vyznam u

téchto dfevin ma jejich dlouhd Zivotnost (Vacek et al., 2010). Klimaxové druhy at’ jiz
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Kk zastinu tolerantni, které jsou pfevazujici, ¢i stin Spatné snaSejici a jejich vzajemny
kompeti¢ni vyvoj béhem sukcese ovliviiuji akumulaci biomasy, charakter a kvalitu opadu ¢i
rozpad a kolob¢h Zivin (Jacob et al., 2010; Harmon et al., 2013). Vysledna difevinna skladba
pak velice citlivé odrazi vlastnosti daného prostiedi. Tato faze je finalni fazi a velky vyvojovy

cyklus lesa uzavira (Poleno et al., 2007a).

3.2.2.2. Maly vyvojovy cyklus lesa

Maly vyvojovy cyklus lesa je proces, ktery byl popsan na zaklad¢ studia jednotlivych
etazi ptirodé blizkych smisenych lesti (Korpel’, 1995; Leibundgut, 1993; Otto, 1994). Probiha
v ramci klimaxu (Vacek et al., 2007) na plochach cca od 0,3 do n¢€kolika ha, pfi¢emz celkova
plocha zabrana jednotlivymi stadii je vice ¢i méné umérna délce vyvojového cyklu. Jednotliva
vyvojova stadia Vv zavislosti na druhovém slozeni a mistnich podminkach mohou trvat od
nékolika desitek po nékolik stovek let (Podlaski, 2004) a zpravidla se li$i v objemu Zivého
a odumfielého dieva (Samonil a Vrska, 2007). Jednotliva vyvojova stadia pfirodniho lesa
v ramci malého vyvojového cyklu jsou stadium rozpadu, dorustani a optima (Korpel’, 1982).
Kazdé stadium je charakteristické Vvramci své struktury a odpovidd uritému stupni
vyvojového cyklu piirodé blizkych lest (Ellenberg a Leuschner, 1996; Jaworski, 1997).
Rozlisovani jednotlivych stadii bylo do 90. let 20. stoleti provadéno vizualnim odhadem na
zakladé prace Leibundgut (1959) - (cf. Samonil a Vrika, 2007). Pro podrobnéjsi hodnoceni
jednotlivych vyvojovych stadii rozdélil Podlaski (2004) jednotliva stadia jeSté na dil¢i faze.
Stadium dordstani ma faze - obnovy, selekce, vicevrstevné struktury a jednovrstevné struktury
s autoredukci na niz navazuje faze poklesu (zejména poctu jedinct), kterd prechazi do stadia
dorstani, které ma fazi vicevrstevné struktury a starnuti. Poté nésleduje studium rozpadu
s fazemi obnovy, dvouvrstevné struktury, vicevrstevné struktury a selekce. V dusledku toho
se pouzivaji 1 presn€jSi metody pro vyhodnoceni jednotlivych ¢éasti vyvojovych cykli
(Samonil a Vrika, 2007). Postupy, které se pouzivaji v soucasnosti, jsou daleko vice piesné a
jsou to napt. dendrochronologické analyzy (Podlaski, 2004), statistické metody (Podlaski,
2006; Vacek et al., 2010) ¢i metody opakovaného méfeni studovanych porosti (Jaworski a
Podlaski, 2007; Vrska et al., 2006), kdy mize byt dobie vyjadiena dynamika stromovych
pater. Pravé tato dynamika je urcujicim faktorem pfi rozliSovani jednotlivych stadii a fazi
(Samonil a Vrika, 2007), které jsou pomé&mé vyrazné rozliné (Poleno et al., 2007a).

Ve stadiu dortstani jedinci pfevazné novych generaci intenzivné uplatiuji své rastové
schopnosti (Vacek et al., 2007), objem zivého dieva roste a odumielého naopak klesa
(Samonil a Vrska, 2007). Na pocatku tohoto stadia je vystavba prostorové, vékove, vyskové
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a tloustkoveé nejvice diferencovana (Korpel’ a Saniga, 1993). Stadium je typické prevladajicim
zastoupenim stromul ve spodni nebo stfedni etdzi, vysokym stupném zapoje, vysokou vitalitou
stromi a nizkou mortalitou v horni etazi. Primérnych hodnot dosahuje pocet Zivych stromi
i objem dfeva v porostu. Mezery vzniklé v porostnim zapoji, odumienim zbylych stromu
Z ptedchazejiciho vyvojového cyklu ¢i nahodnym pifedéasnym odumienim jednotlivych
stromll nové generace, se rychle zapojuji. Ke konci tohoto stadia dochazi i v ptivodné velmi
vyskové rozriznénych porostech k vySkovému vyrovnavani a stadium dortistani pak prechazi

do stadia optima (Poleno et al., 2007a).

Stadium optima je ¢ast vyvojového cyklu, ve kterém les dosahuje maximalni objemové
zasoby Zivych stromd, zatimco objemu odumfielého dievo je minimalné (Samonil a Vrika,
2007). Jednotlivé dieviny se vyznacuji vyrazné del§i dobou zivota, nez je doba jejich
intenzivniho vyskového ristu. Vytvari se tak vySkové vyrovnany porost S vétsi tloustkovou
variabilitou a s velkymi vékovymi rozdily, které mohou byt az 200 let (Korpel’ a Saniga,
1993). Stadium optima se vyznacuje malym poctem stromll na plo$né jednotce, zvySenou
mortalitou nejsilngjSich jedincti, Castecné rozvolnénym zapojem a vyrazné zde prevladaji
stromy nejsilnéjSich tloustkovych ttid. Vystavba porostu je téméf homogenni a vzhled je

podobny zapojenému lesu hospodatrskému (Poleno et al., 2007a).

Kone¢nym stadiem Vv ramci malého vyvojového cyklu lesa je stadium rozpadu, béhem
kterého dochazi k rapidnimu poklesu porostni zasoby zivych stromil a postupnému nardstu
objemu odumfelého dieva (Samonil a Vrika, 2007). Staré stromy nestaéi byt nahrazovany
zvySujicim se pfirGstem na zbyvajicich zivych stromech a jedincich nové nastupujici
generace. Prostorova struktura porostu v tomto vyvojovém stadiu je velmi nepravidelna,
skupinky a hloucky stromi jsou stfidany svétlinami (Poleno et al., 2007a). V tomto stadiu
dominance ptivodniho starého porostu upadd a zvysSuje se vyznam porostu nastupujiciho.
Porost se tak opét dostava na zacatek malého vyvojového cyklu do studia dortstani (Vacek et
al., 2007), piicemz odumfeli jedinci poskytuji nové nastupujici generaci organické latky

(Franklin et al., 2002).

3.3. Struktura lesnich porosti

Struktura lesnich porostd je v soucasnosti Casto hodnocena pomoci obecnych
charakteristik, jako je hustota porostu, kruhova zakladna ¢i objem. Informace plynouci
Z téchto charakteristik jsou velmi dilezit¢ z ekologického hlediska, protoze udavaji, zda se

zvétSuje C¢i snizuje obsah dievni biomasy v porostu apod. Tyto znalosti také mohou mit
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vyznamné disledky pro dalsi ekologicky orientovany vyzkum a lesnickou inventarizaci (Kral
et al., 2014). Struktura lesnich porostil je také studovana z hlediska prostorového, respektive
prostorové variability struktury (Fajardo a Gonzalez, 2009; Chen et al., 2004) a stim
souvisejici problematikou prostorové autokorelace v objemu hroubi a jeho vztahu
k celkovému objemu, jako dilezité ¢asti struktury lesnich ekosystému, ktera je uznavana jako
jeden z nejsilngjsich ukazatelti biologické rozmanitosti lesii (Pesonen et al., 2009). Dalsi
z velmi dulezitych ¢asti v ramei studie struktury porostli je rozdéleni vycetni tloustky, nebot’
prave toto rozdéleni slouzi jako néstroj ke kvantifikaci strukturalniho rozvoje (Zenner, 2005)
a hodnoceni dopadu disturbanci (Baker et al., 2005; Coomes a Allen, 2007). Piestoze se autofi
neshoduji na nejbéznéj$im rozdéleni vycetnich tlousték starych piirod¢ blizkych porosti,
bézné ptijimany model je reverzni J-rozdéleni (Rubin et al., 2006), i kdyz nékteré studie
Z posledni doby zaloZené na demografickych procesech ukazaly, Ze mortalita jedincii neni
konstantni a ma spiSe tendenci k vytvoreni rozdéleni ve tvaru U (Lines et al., 2010), tento tvar
rozdé€leni lze Casto nalézt zejména v lesnich porostech, kde je porostni vyvoj utvaren zna¢nou
soutézi o svétlo (Alessandrini et al., 2011). Vzajemné interakce jsou také obecné dulezitym
faktorem, nebot’ jsou dynamické a v pribéhu vyvoje se méni v zdvislosti na dostupnosti

zdrojti a na zménach klimatickych podminek (Forrester, 2014).

3.3.1. Struktura a vyvoj smiSenych lesnich porostii v KrkonoSich

SmiSené¢ smrkobukové porosty jsou charakteristické pomémé dlouhou dobou trvani
malého vyvojového cyklu lesa, ktery mize trvat 300 az 350 let, v pfipadé zastoupeni jedle az
400 let. Doba malého vyvojového cyklu je determinovana vékem dfeviny s nejdelsi
zivotnosti, ve studovanych lokalitach je to zejména smrk a ojedinéle pak jedle. Délka Zivota
smrku dosahuje 300 az 350 let a u buku je to 200 az 250 let (Korpel, 1995), pticemz
Vv klimaticky zhorSenych podminkach dochézi k odumirdni jedincti buku daleko diive cca
okolo 130 let. Rozdilné doby vyvojovych cykli jednotlivych dievin tak zptisobuji i znacnou
variabilitu a slozitost porostni struktury piirodé blizkych lest, v ramci prubéhu jejich
porostniho vyvoje. Na zakladé velkych rozdili v zivotnosti jednotlivych dievin se béhem

jedné generace smrku ¢i jedle vystiidaji az dvé generace buku (Vacek et al., 2009a).

Zastoupeni jednotlivych dfevin a jejich zasoba jsou tak béhem vyvojového cyklu velmi
variabilni. V ramci cyklu se mohou vyskytovat porostni ¢asti se zastoupenim pouze jedné
dfeviny. Zvyseny podil buku zkracuje délku stadia optima, vétsi podil smrku (jedle) ji naopak

vyrazné prodluzuje a umoznuje vznik slozitého horizontalniho zépoje. Stadium optima se ve
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smrkobukovych porostech v podminkach Krkono$ opakuje po 220 az 260 letech, pievaha
jednotlivych dfevin se vyrazné méni zhruba po 130 letech v souvislosti se stfidanim generaci

buku (Vacek et al., 2010).

Co se tyce stadia dorustani tak pfirozena obnova v Krkono$ském narodnim parku probiha
téméf vyhradné pod clonou matei'ského porostu, jehlicnany se zmlazuji spiSe v hlouécich, buk
naopak na vétSich plochach. Na zéklad¢ vyzkumu piirozené obnovy provadénych na trvalych
vyzkumnych plochach lze konstatovat znaény potencial ptirozené obnovy prakticky ve vSech
stanovi$tnich podminkach Krkono§ského narodniho parku (cf. Vacek et al., 2009a).

V soucasné dobé€ na studovanych lokalitach v rdmci malého vyvojového cyklu probihaji
rizna stadia a faze, jejichz pribeh se 1isi v zavislosti na véku porostil, nasledcich imisné

ekologické kalamity, druhovém sloZeni a stanoviStnich podminkach.

3.3.2. Prostorova struktura

V ptirodé blizkych lesich se obecné predpoklada vétsi mozaikovitost a jemnéjsi textura
nez u porostl hospodaiskych, vzhledem k schopnosti lesnich ekosystémut reagovat ¢i se
piizptsobit vnéjSimu naruseni Zivotniho prosttedi (biotickému a abiotickému), diky genetické
variabilit¢ genomu kazdého Zivého organismu (Paffetti et al., 2012). Ptirod¢ blizké smisené
lesni porosty maji obvykle shlukovité az nahodné nepravidelné vychozi uspofadani, které se
Vv ptiznivych podminkach méni k uspofadani mirné pravidelnému (Vacek et al., 2010;
Wijdeven, 2004), coz je dusledkem postupného ristu a rozSifovani korun, nebot zejména
bukové koruny maji vysokou schopnost reagovat na zmény svételnych podminek prostredi
(Pretzsch a Schiitze, 2009). Buk je schopny zménit svou architekturu s cilem zvysit zachyceni
svétla a snizit vydaje na respiraci pii vyuZziti maximalniho mozného ristového prostoru
v porostu (Messier et al., 1999; Rozenbergar a Diaci, 2014). Fenotypova plasticita buku je
pfitom zpuisobena nejen biotickymi interakcemi mezi sousednimi stromy (Harja et al., 2012),
ale také genotypem (Schroter et al., 2012) ¢i abiotickymi podminkami, jako je topografie
a zemépisna Sitka, které mohou mit velmi dulezitou roli (Lang et al., 2010). Fototropismus
a plasticita korun buku lesniho umoziuji efektivni vyuZiti ristového prostoru, jelikoz koruny
buk jsou vice pravideln¢ distribuovany nez jejich kmeny (Longuetaud et al., 2013; Schréter
et al., 2012). Na druhou stranu Casto pii vysSim zastinéni dochazi k rozvoji plagiotropického
rastu (Nicolini, 2000) a raznych kmenovych naruSenich (Wagner et al., 2010). Asymetrie
korun ve vysledku snizuje statickou stabilitu stromu a porosty tak mizou byt nachylné&;jsi

k disturbancim (Young a Perkocha, 1994). SmiSené porosty s dominanci smrku nejsou
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zpravidla tak diverzifikované, nebot’ smrk inklinuje k homogenni struktuie s horizontalnim
zapojem (Kucbel et al., 2008; Vacek et al., 2010), ackoliv vékovy rozdil u stroma hlavniho

patra muze dosahnout vice nez stoleti (Svoboda a Zenahlikova, 2009).

3.3.3. Vékova struktura

Veékova struktura ptirodé blizkych smiSenych bukovych porostii byla zkoumana jen
sporadicky. Nicméné smisené smrkobukové porosty jsou charakteristické pomérné dlouhou
dobou trvani malého vyvojového cyklu lesa, ktery mize trvat 300 az 350 let, v piipade
zastoupeni jedle az 400 let. Doba malého vyvojového cyklu je determinovéana vékem dieviny
s nejdelsi Zivotnosti (Korpel’, 1995), ve studovanych lokalitach je to smrk. Délka zivota smrku
dosahuje 300 az 350 let a u buku je to 200 az 250 let, pficemz v klimaticky zhorSenych
podminkach dochazi k odumirani jedincti buku daleko dfive cca okolo 130 let. Rozdilné doby
vyvojovych cykll jednotlivych dievin tak zpiisobuji i zna¢nou variabilitu a sloZitost porostni
struktury ptirodé¢ blizkych lesti v rdmei prib¢ehu jejich porostniho vyvoje. Na zékladé velkych
rozdilt v Zivotnosti jednotlivych dfevin se béhem jedné generace smrku vystfidaji az dvé
generace buku (Vacek et al., 2010). Pro spravné pochopeni vékové struktury Ize také vyuzit
veéku nejstarSich jedincii jednotlivych druhti, i kdyz je tieba brat v potaz i stanovistni
specifické podminky Krkonos. Velmi stary jedinec buku byl zaznamenan v pralese Lelovce
v Bosné a Hercegoviné a bylo mu 518 let (Mlinsek, 1967). V praci Piovesan et al. (2003)
Z Apenin byli také zaznamendni jedinci buku ptes 500 let. Tento vék je vSak zhruba dvakrat
vétsi nez maximalni vék buku, ktery prezentuje pro Karpaty prace Korpel’ (1995), nebo pro
KrkonoSe Vacek et al. (2010). Avsak Stoyko a Tasenkevych (1982) z trvalé¢ vyzkumné plochy
z pralesa Uholka v zapadni Ukrajiné uvadéji veékové rozpéti mladych stromu s vycetni
tloustkou > 6¢m a starych stromu az 300 let, pii¢emz ve stejnych tloustkovych stupnich miuize
byt rozdil pies 40 let. U buku byl nejstarsi jedince v Krkonosich zjistén v oblasti Kotle a bylo
mu 338 let (Vacek et al. 1984) Obdobna je situace i u jedincti smrku, ktefi rovnéz vykazuji
zna¢nou vékovou variabilitu (Vacek, 1990), ktera vyplyva z jeho fazovité obnovy, rozdily
mohou ¢init 70-160 let (Korpel, 1989). Podobné jako u buku byly 1 u smrku publikovany
udaje o jedincich starSich vice nez 400 let (Motta et al., 1999; Motta et al., 2002; Vacek,
1990). Z vyse zminovaného tak vyplyva velka variabilita zavislosti véku a velikosti stromt

obzvlaste v lesich, kde jsou dominujici stin tolerantni druhy (Trotsiuk et al., 2012).
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3.3.4. Tloust’kova struktura

Vycetni tloustku strom povazuji Nilsson et al. (2002) za jeden z dulezitych rysi
struktury starych ptirod¢ blizkych lesnich porosti. Distribuce tloustkového rozdélni byla
znaéné studovana jako nastroj pro kvantifikaci strukturdlniho vyvoje (Zenner, 2005)
a k zhodnoceni dopadd disturban¢nich vlivii (Baker et al., 2005; Coomes a Allen, 2007).
V odborné literatuie vSak neni Gplna shoda, co se tyce nejcastéjsich tvart rozdélni v porostech
pralesovitého charakteru (Alessandrini et al., 2011). Bézné pfijimany model pro tloustkovou
strukturu je reverzni J rozdéleni (Rubin et al., 2006), ale nedavny analyticky a teoreticky
vyvoj rozsitil skalu strukturalnich modeld, které jsou vhodné&jsi pro rtiznovéké prirode blizké
porosty (Wang et al., 2009). Casto zaznamenanym vzorem pro tloustkovou strukturu
Vv ptirodé blizkych lesich je otocena esovita kiivka (Gove et al., 2008; Westphal et al., 2006).
Z ekologického hlediska je tato distribuce uzce provazana s procesy mortality, jejich kiivka
ma tvar U (Leak, 2002) a jejichz vyskyt je bézny v porostech, kde je porostni vyvoj fizen
zejména konkurenci o svétlo (Alessandrini et al., 2011). Tuto tezi potvrzuji i dalsi studie
zalozené na demografickych procesech, které ukazaly, ze ani mortalita neni konstantni
a tloustkova struktura ma tedy spi$ tendenci vytvaret rozdéleni ve tvaru U, tak jak jsou
pocetnéji zastoupeny tloustky na obou koncich rozdé€leni oproti prostfedni ¢asti (Lines et al.,
2010).

Nicméné tloustkové rozdéleni mize také zaviset na jednotlivych vyvojovych stadiich
a fazich, na konkrétnich bioklimatickych a disturban¢nich procesech (Kral et al., 2010) ¢i na
toleranci a ekofyzikalnich néarocich lesnich druht (Alessandrini et al., 2011). Pravdépodobné
I proto prace Vacek et al. (2010) prezentuje v ramci vyzkumu z Krkono$ pomérné vyrazné

rozdily v tlouStkové struktufe i mezi jednotlivymi zkoumanymi lokalitami.

3.3.5. Vyskova struktura

Vyska se fadi k dalsim dualezitym strukturalnim porostnim ukazatelti, byt se ji dostava
relativné méné pozornosti nez jinym strukturdlnim ukazatelim, protoze jeji méfeni je
z jinych kontinentd (Holeksa et al., 2009). Maximalni vyska stromut je prikazné zavisla na
nadmotské vysce (Holeksa et al., 2007). Vzhledem k tomu se dosahované vysky jedinci ve
studovanych smiSenych bukovych porostech na jednotlivych lokalitaich pomérné vyrazné lisi.
Nejvyssi jedinci dosahuji pfes 40 m. Tyto hodnoty jsou srovnatelné s vysledky, jaké uvadeji
napt. von Oheimb et al. (2005) ¢i Vacek et al. (2010), ackoliv Drossler a von Liipke (2007)
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uvadi ze Slovenského ptirodé blizkého lesa z lokality HaveSova buk s vyskou 56 m. Buky
vys$i nez 50 m jsou ovSem v pfirodé blizkych lesich ve stfedni Evropé povazovany za
vyjimeéné (Kucbel et al., 2012), coz potvrzuje maximalni vyska buku 45 m, které prezentuji
Z Italie z ptirod¢ blizkého lesa Piovesan et al. (2005). Smrk ve studovanych lokalitach
dosahoval maximalni vysky okolo 45 m, coz odpovida lokalitam z obdobnych stanovistnich
podminek v Orlickych horach (Vacek et al., 2013a). Byt se jedle v hornich etazich na
studovanych lokalitach nevyskytuje, za zminku stoji, Ze v Krkonosich dosahoval maximalnich

dimenzi prave tento druh, s vyskou az 58 m (Vacek et al., 1987).

3.4. Druhové slozeni

vvvvvv

a produktivity lesnich ekosystémil (Lindenmayer, 2000). Druhové slozeni spolu se strukturou
jsou hlavni atributy porostu, které vzajemné ovliviiuji funkci ekosystému, pficemz jsou na
sobé vzajemné zavislé (Crow et al., 2002). Porosni druhové slozeni ovliviiuje jak lesni biotop
poskytovanim krytu, tak i mikrostanovistni podminky a kolob&h Zivin v lesnim ekosystému
(Carvalho, 2011). Vlivy jak vngjsi, tak vnitini objasiiujici souziti dfevin ve smiSenych lesich
jsou predmétem z4jmu a vyzvou pro fadu autorli (napi. Paluch a Jastrzgbski, 2013; Wilson,
2011). Ve smisenych smrkobukovych porostech ve sttedni Evrop¢ je stromové patro tvofeno
bukem lesnim (Fagus sylvatica) a smrkem ztepilym (Picea abies), pfimés tvoii jedle bélokora
(Abies alba), javor klen (Acer pseudoplatanus) a jefab ptac¢i (Sorbus aucuparia), vzacné
mohou byt vtrouseny i borovice lesni (Pinus sylvestris), jilm horsky (Ulmus glabra) a modiin
opadavy (Larix decidua) - (cf. Vacek et al., 2010; Vacek et al., 2013a). V lesich Karpat a Alp
mize byt druhova skladba obohacena i 0 borovici limbu (Pinus cembra) - (Korpel’, 1995;
Motta et al., 2002).

Samotné druhové sloZeni ptirodé€ blizkych porostil 1ze také povazovat za urcité vyjadieni
regeneraCnich procestli, coz jsou jevy velice stochastické a druhova hojnost a zastoupeni tak
mize vyrazn¢ kolisat (cf. Vacek et al., 2013a). Nicméné piirozené obnova a nasledné
mezidruhové interakce vtomto juvenilni stadiu jsou utvafeny zejména, jak pfiznivymi
mikrostanoviStnimi podminkami, ve kterych mohou semena piezit, kli¢it a vytvofit
semenacky, tak 1 samotnou dostupnosti semen (Snyder a Chesson, 2004; Vacek at al., 2009a),
jejichz produkce, s vyjimkou piehoustlych porostli, pozitivné koreluje s poctem matefskych
stromi (Paluch a Jastrzebski, 2013). Nicmén¢ tento fakt je v oblasti Krkono§ ovlivnén jesté

fadou dalSich faktort, které uvadéji z obdobnych studii mnozi dalsi autofi a jedna se zejména
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o vegetatni pokryv (Beckage et al., 2005; Bilek et al., 2014), vliv bylozravct (Olesen a
Madsen, 2008; Vacek et al., 2013a; Vacek et al., 2014) ¢i dalSich zivocichu, kteti se zivi
semeny (Lucas-Borja et al., 2012), dostupnost svétla (Kunstler et al., 2005), ptidni vlhkost
(Arrieta a Suarez, 2005) nebo vzdalenosti mezi matetskymi stromy (Packer a Clay, 2003).
Vysledné druhové slozeni porostd muze byt témito podminkami a procesy velmi vyrazné
ovlivnéno. Z porostu jsou vytlaovany zejména potravné atraktivni dieviny, v podminkach
studovanych porostl je t0 zejména jedle, naopak vyrazné niz§i potravni atraktivita je zde
ziejma u smrku. Tuto tezi dale rozvadi Ammer (1996), ktery uvadi, ze v pfevazné vétsing
ptipadl se zvySuje potravni atraktivita druhu se snizujicim se podilem dievin v pfirozené

obnove.

3.5. Odumrelé drevo

Ke specifikim piirod¢ blizkych lesi neodmyslitelné patii odumielé dievo, které je
dilezitou soucasti lesnich ekosystémt (Zielonka, 2006) a je také velmi dulezitou
dlouhodobou zéasobarnou zivin v lesni pudé (Harmon et al., 1986). Pfirod¢ blizké lesy se
vyznacuji velkym mnozstvim odumielého dieva (Meyer a Schmidt, 2011), které je jejich
dtlezitou soucasti (Christensen et al., 2005). Rozklad odumfelého dieva ma znaény vliv na
kolobéh uhliku v lesnich ekosystémech (Yatskov et al., 2003). Nekromasa je téZ vyznamnym
predpokladem formovani ptirozené druhové diverzity fauny a flory lesa (Holeksa, 2001;
Holeksa et al., 2009; Christensen et al., 2005; Vacek et al., 2015), nebot’ poskytuje v riznych
stupnich rozkladu stanovisté ¢etnym organismu, jako jsou houby, bakterie ¢i bezobratli, ktefi
hraji dulezitou roli v kolobéhu jednotlivych prvka, vcetné uhliku (Zielonka, 2006).
Rozkladajici se kmeny, pafezy, ale 1 souSe mohou poskytovat stanovisté také mnoha vzacnym
a ohrozenym druhim bezobratlych, ptakt a savcl (Jonsson et al., 2005; Topp et al., 2006).
Odumielé dievo v riznych stupnich rozpadu je odlisné od lesni pudy a rovnéz poskytuje
specifické podminky pro kliceni a rust rostlin a semenacki (Vacek et al., 2009a; Zielonka
a Pigtek, 2004). Ptitomnost odumielého dieva v porostech obecné tedy zvySuje celkovou

biodiverzitu ekosystému (Larrieu et al., 2012).

Mnozstvi odumielého dieva a to at’ jiz stojiciho ¢i leZiciho, pocet a rozmisténi starych
velkych stromt a piipadné i specifické mikrostanovisté uzce souvisi s rozvojem piirodé
blizkého lesniho ekosystému (Meyer a Schmidt, 2011) a jsou Casto povazovany za dulezity
strukturalni ukazatel pfirodé blizkého lesa (Bauhus et al., 2009; Vacek et al., 2015). Podle

prace Korpel’ (1995) je objem odumielého dieva tzce zavisly na stanovistnich a porostnich
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Charakteristikach, terénu, stafi porostu a lesnickém hospodaieni. Na objem odumielého dieva
ma také velmi podstatny vliv primérna doba rozkladu (Christensen et al., 2005). Smrk ztepily
vytvaii vyssi objem odumielého dieva nez buk za podobnych klimatickych podminek,
protoze jeho rozpad je pomalejsi (Saniga a Schiitz, 2001). Kraigher et al. (2002) v zavislosti
na velikosti odumielych kment uvadéji pro buk rozmezi 40-50 let u smrku byva tato doba
0 n¢kolik desetileti delsi, v priméru 70-80 let, ale mize dosahnout az 100 let (Zielonka,
2006), u jedle je rychlost rozpadu obdobna jako u smrku (Taylor a Maclean, 2007). Pti¢emz
celkova délka zavisi i na mikrolimatickych podminkach (Christensen a Vesterdal, 2003)
apti¢iné odumfeni, ktera ma vliv na naruseni pafezii, pad kmend a jejich ptipadnou

fragmentaci (Taylor a Maclean, 2007).

3.6. Prirozena obnova

Pfirozena obnova je dilleZitou soucasti horskych lesnich ekosystémi. Je ukazatelem lesni
vitality a stability (Sticha et al., 2010). Jednim ze zasadnich aspektt pro priibéh regenera¢nich
procestt jsou v piirod¢ blizkych lesich disturbanéni procesy (Wagner et al.,, 2010).
V KrkonoSich jsou casté zejména disturbance zplsobené vétrem (Vacek et al., 2010), které
zvysi intenzitu svétla dopadajici na plidni povrch a také zvySi dostupnost Zivin a vody
Z divodu odumieni biomasy v hornich etazich a v podrostu. Disturbance tak ur€uji charakter
a rozdéleni nove vzniklych mikrostanovist’ (Vodde et al., 2010). V dtsledku disturbanci téz
dochézi k samotnému vzniku pfirozené obnovy, ktera je zavisla na fadé mikrostanovistnich
podminek (Diaci, 1997; Hunzinker a Brang, 2005). Pocate¢ni vyvojova stadia pfirozené
obnovy lesnich stanovist' se vyznacuji velkym poctem jedinci a vysokou mortalitou. To
souvisi jak s intenzitou konkurence jedincl v pfirozené obnové, tak i se sousedni vegetaci

a dalSimi vlivy spojenymi s mikrostanovistém (Collet a Le Moguedec, 2007).

Pro vznik pfirozené obnovy je nezbytné splnéni celé fady podminek a jejich ¢asova
a prostorova sounalezitost (Korpel, 1978). Kli¢eni a odristdni semendckl je zavislé na
konkrétnich podminkach mikrostanovisté, tj. na mnozstvi a kvalité svétla, formé humusu,
konkurenci ostatnich dfevin, bufené apod. (Emborg, 1998; Spulak, 2008; Topoliantz a Ponge,
2000). Semenacky pozitivné reaguji na zakladni ristové faktory, kterymi jsou vlhkost, obsah
zivin v pidé a intenzita svétla (Agestam et al., 2003; Jarcuska, 2009; Madsen a Larsen, 1997).
Tam, kde tomu odpovidaji svételné podminky, jsou dieviny schopny vytvafet tzv. ,,banku*

semenacki (Szwagrzyk et al., 2001; Wagner et al., 2010).
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Naroky dfevin na svétlo se vétSinou postupné s vékem a s velikosti jedinct zvetsSuji, coz
je ziejmé z postupného snizovani tloustkového pfiristu s rostoucim vékem zmlazeni pii tom
samém osvétleni. Tloustkovy rist reaguje na zménu podminek prostiedi jiz v prvém roce po
dané zméné podminek prostiedi (Collet a Chenost, 2006). Kompetice okolni vegetace na
pudni vodu a zZiviny ve vztahu k tloustkovému ristu zmlazeni se méni v zavislosti na velikosti
jedincti, typu konkurenta (travy, dvoud€lozné byliny, kefe nebo stromy) a dostupnosti
ostatnich zdrojt: svétla, vody a zivin (Provendier a Balandier, 2008). V horskych lesich jsou
vSak charakter a prib¢h piirozené obnovy limitovany a ovlivilovany i fadou dalSich faktord.
V KrkonoSich jsou to zejména neptiznivé klimatické podminky a neplivodni dfevinna
skladba, ktera neodpovida stanovistnim podminkam. Dal§im problémem je nevhodny
geneticky pivod dievin pouzivanych diive k zalesnéni a také nésledky imisné ekologické
kalamity, kterd zapfiCinila sniZzeni zapoje porosti a zhorSeni jejich zdravotniho stavu.
Protfedéni porostli zpusobuje vétsi zabufenéni a z toho plynouci zhorSené podminky pro
piirozenou obnovu, ktera je tak velmi cCasto limitovana napi. Calamagrostis villosa ¢i
Vaccinium myrtillus (cf. Vacek et al., 2009a). Na druhou stranu je alespon nizka intenzita
svétla potiebna k odristani sememackll (Szwagrzyk et al.,, 2001). Neméné vyznamnou
hrozbou pro pfirozenou obnovu je sparkata zvét (Ammer, 1996; Olesen a Madsen, 2008;
Rooney, 2001). Pocetnost zmlazeni na jednotlivych stanovistich je pak vyjadienim jak
odli$nych ekologickych poméra a limith prostfedi, tak 1 ekologickych vlastnosti dominantnich
dfevin (Vacek et al., 2010). Samotnd urovenn biologické rozmanitosti porostll je vyrazné
ovlivnéna mikrostanovisti jednotlivych stromt, které jsou kliCovymi strukturdlnimi prvky

ptirod¢ blizkych lest (Bauhus et al., 2009; Larrieu et al., 2012).

3.7.  Ekologicka stabilita lesnich ekosystému

vvvvvv

ekologie porostli, ktery velmi tzce souvisi 1 s jejich strukturou a vyvojem (Poleno et al.,
2009). Jeji problematikou se zabyvalo mnoho autort napt. Holling (1973), Begon et al.
(1990), Mazancourt et al. (2013), Kolomyts a Sharaya (2015). Bohuzel vsak nebylo dosud
dosaZeno naprosté shody v této problematice, protoze kazdy z autorti se vice ¢i méné opira
0 néktery z detailii tohoto pojmu a nepostihuje jej proto komplexné. Otto (1994) definuje
ekologickou stabilitu jako vnitini ,,Gstavu“ ekosystému k tomu, aby ve vzajemné souhie
s vnéjSimi vlivy se uchoval beze zmény a vici tlaku naruSeni zachoval i svou ,ustavu‘
Vv piivodnim pojeti takika beze zmény. I Michal et al. (1992) obdobné¢ definuje ekologickou

stabilitu jako schopnost ekosystému pretrvavat i za pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat
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své podstatné charakteristiky v podminkach naruSovani zvenci. Tato schopnost se projevuje
minimalni zménou za plsobeni rusivého vlivu nebo spontannim néavratem do vychoziho

Stavu, resp. na puvodni vyvojovou trajektorii po ptipadné zmeéne¢.

Protikladem ekologické stability lesnich porosti je ekologicka labilita, kterou Ize
definovat jako neschopnost ekologického systému piekonat pisobeni ciziho vlivu zvenéi nebo
neschopnost vratit se po pifipadné zméné k vychozimu stavu. Ekologicky labilni lesni
ekosystémy maji nedokonale vyvinuté autoregulacni mechanismy, a proto jevi zietelnou
tendenci ke snizeni odolnosti (Poleno et al., 2009). V KrkonoS$ich je niz$i labilita lesnich
porostli na pomérné velké ¢asti izemi zptisobena predev§im neptivodnim druhovym slozenim
s dfevinami alochtonniho pivodu a nasledky imisné ekologické kalamity (Vacek et al.,
2012a), vhledem ktomu je velice dulezité v co nejvétsi mife vyuzivat spontannich

vyvojovych procest, které zvysuji celkovou ekosystémovou stabilitu.

3.8. Charakteristika drevin smiSenych porostii ha
studovanych lokalitach

V této Casti prace byla provedena zdkladni charakteristika nejvyznamnéjsich drevin
nachazejicich se ve smiSenych porostech na studovanych lokalitach. Tato charakteristika byla
uvedena z divodu hlubsiho pochopeni jednotlivych aspekti struktury a vyvoje studovanych
lokalit. Do charakteristiky dievin byla zahrnuta i jedle bélokora (Abies alba), vzhledem
ke svému vyraznému zastoupeni v krkonosskych lesich v pfirozené druhové skladbé, ackoliv

se v soucasnosti v horni etazi na studovanych lokalitach nevyskytuje.

3.8.1. Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

vvvvvv

pokryvaji pfiblizné 12 mil. ha. Aredl jeho rozsifeni je velmi Siroky, ve sméru polednikovém
od Skandinavie aZ po jizni Italii a ve sméru rovnobé&znikovém od Spanélska a jihozapadni
listnatou dievinou (Kucbel et al., 2012; Standovar a Kenderes, 2003), kde je také pievazné
dominantni dfevinou v porostech na lokalitdich se stfedni vlhkosti a obsahem Zzivin, chybi
pouze V piipadé, ze jsou srazky nedostatecné a pudy pfilis suché (Ellenberg a Leuschner,
1996). V Ceské republice je piivodni dievinou a vyskytuje se zde od niz§ich poloh aZ po vyssi
polohy v horskych oblastech. V nizsich polohach navazuje zejména na rozsifeni dubu zimniho

(Quercus petraea) a ve vysSich polohach tvoii porosty sjedli bé&lokorou (Abies alba)
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a smrkem ztepilym (Picea abies). Z hlediska lesnich vegeta¢nich stupni se vyskytuje od 2. az
do 7. lesniho vegeta¢niho stupné (Musil a Mollerova, 2005). Vyjimecné se vSak muze
vyskytovat i v 8 LVS a dokonce i nad horni hranici lesa jak uvadéji Poleno et al. (2009),
nicméné jeho produkéni optimum je ve 4. LVS (Vacek et al., 2009a). Vzhledem k nadmoiské
vySce se buk vyskytuje v rozmezi 300 m n. m. az 1300 m n. m. (Neuhéslova et al., 1998).
Jeho vitalita se méni podle piislusného vegetacniho stupné, a tim se méni i jeho zastoupeni
Vv pfirozené dievinné skladbé (Poleno et al., 2009). V minulosti vsak byla vétsina pivodnich
budin pfeménéna na smrkové monokultury, a to jak vramci celé Ceské republiky
(Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, 2014) tak i Krkonosského narodniho parku
(Vacek et al., 2012a).

Buk ma velkou ekologickou plasticitu a Sirokou ekologickou amplitudu, diky tomu se
vyskytuje v sirokém rozmezi zejména stfedné vlhké pudy, s pH v rozmezi od 3,5 do 7,0, na
humusové form¢ od mullu az po mor, Svyjimkou pseudogleje a pud s redukénimi
podminkami do 20 cm od pudniho povrchu (Otto, 1994). Buk je dievinou, ktera je pomérné
siln¢ tolerantni K zastinéni (Ellenberg et al., 1992). Vzhledem ktomu mize vytvaiet
I viceetaZzové porosty, které jsou Casto nesmiSené, protoze silnym zastinénim potlacuje vétsinu
ostatnich dievin (Musil a Mdllerova, 2005). Za optimalnich klimatickych podminek neni buk
dfevinou naro¢nou na geologicky podklad a nejlépe se mu dafi na humoéznich pudach
bohatych na minerdlni Ziviny, zejména na vapnik. Mimo klimatické optimum vSak ndroky
buku na ptdu vyrazné stoupaji. Na piidni vlihu jsou naroky buku stiedni (Uradniéek et al.,
2009), nesnasi vSak zamokiené a ulehlé pudy (Musil a Mdllerova, 2005). Buk je dievina

citlivd na pozdni mrazy a je druhem mirného oceanického klimatu (Uradnigek et al., 2009).

3.8.2. Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten)

Smrk ztepily je jednou z nejvyznamnéjSich dievin celé Evropy (Janda, 2014). Areal
smrku se rozklada v Evrop€ mezi 41-70° severni $iiky a od 5° vychodni délky az k Uralu, kde
vytvaii hybridni zénu tvoiici plynuly pfechod se smrkem sibitskym (Picea obovata). V Ceské
republice se v ramci fytogeografického rozdéleni vyskytuje v oreofytiku, kde je tézisté jeho
vyskytu a v mezofytiku. V oreofytiku je smrk dominantni dievinou a vytvari zde klimaxové
smrciny. Jednotlivé nebo ve skupinkdch mize vystupovat i nad horni hranici lesa, kde pak
vytvaii horni stromovou hranici. V mezofytiku se piirozené vyskytuje pouze roztrousené

atvori pfimes ve stinnych, zatiznutych udolich, kotlinach a v luzich (Musil a Hamernik,

2008).
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Klimaxové smr€iny se vytvaii v Krkonosich od 1000 m n. m. a v nadmotské vysce 1250
az 1400 m n. m. tvoii v Krkonosich horni hranici lesa. U nas nejvyse roste smrk na Snézce,
ojedinéle az v 1550 m n. m. Pfirozené hojné zastoupen je smrk i mezi 700 az 1000 m n. m.,
V polohach podhuaii mezi 400 az 700 m n. m. byval smrk jen sporadicky pfimiSeny, zejména
podél potokd, v chladnych roklich a kotlinach, na raselinnych ¢i podméacenych ptudach. Ve
zminovanych lokalitdich wvytvarel tzv. reliktni smrciny. Soucasné zastoupeni smrku je
z prevazujici ¢asti um¢lé. Smrk byl v minulosti ¢lovékem §ifen hlavné na ukor smiSenych
jedlobukovych a bukovych porostti (Musil a Hamernik, 2003). Produkéni optimum ma smrk
v Ceské republice v nadmoiské vysce mezi 550 az 1000 m n. m. (Poleno et al., 2009)
a ekologické optimum ma obecné tam, kde slabne konkurenceschopnost buku a jedle (Musil

a Hamernik, 2003).

Smrk ve vztahu k svétlu je dievina polostinna az stinna, ve vyssich polohach jeho naroky
rostou. Méni se také jeho schopnost snaset zastinéni, jednak s vékem (vyssi tolerance v mladi)
a také se stanovistnimi podminkami (vyssi tolerance k zastinéni je na vhodnych stanovistich).
Jako limitni hodnota zastinéni, pfi které je smrk schopen jesté rist se uvadi 2-4 % plného
osvétleni (Musil a Hamernik, 2008). Vysoké naroky ma smrk na pidni vlhkost i vzdu$nou
vlhkost (Musil a Hamernik 2003). Nadbyte¢nou vlhkost snasi smrk dobie a vydrzi i stagnujici
vodu bazin a raselinist’ (Uradniéek et al., 2009). Pivodni vyskyt smrku je vyrazné ohrani¢en
limitem alespoit 800 mm srazek ro¢né. Tato hodnota v podstaté definuje oblasti s porosty
smrku, které mohou byt v soucasné dobé ohrozeny klimatickymi faktory (Poleno, 1997),
nebot’ v teplejSich oblastech je pravé vlahovy nedostatek determinujicim faktorem jeho
vyskytu (Musil a Hamernik, 2003). Na Ziviny v pudé je smrk nenaro¢ny, ale nizké zasobovani
zivinami vede k omezeni riistu, a naopak vysoky obsah Zivin v pid¢, zejména vapniku, miize
zpusobit napadeni smrkovych porostti hnilobou (Poleno et al., 2009). Také naroky na teplo
ma smrk relativné malé, nebot’ k nizkym teplotam je smrk tolerantni, i kdyz muze trpét
pozdnimi mrazy ve vegetacni sezoné. Citlivy je naopak spiSe k vysokym teplotam (Musil

a Hamernik, 2008).

3.8.3. Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

Jedle je dievinou, jejiz vyskyt je situovan zejména v ramci stfedni a jizni Evropy (Muller
et al., 2007; Volarik a Hédl, 2013), pievazné do horskych lest, piednostné do mist

S chladngj$imi klimatickymi podminkami, nizkymi teplotnimi amplitudami a relativné
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vysokymi ro¢nimi srazkami Robakowski et al. (2004), ztidka muzeme jedli zaznamenat
i V nizinnych porostech (Dobrowolska, 1998). V Ceské republice je pfirozeny areal jedle
situovan do vyssi ¢asti mezofytika a spodniho ereofytika, pficemz vzacné se mize vyskytovat
v chladnych c¢astech pahorkatin termofytika. Obecné je dievinou oceanického, stfedné
chladného klimatu s mirnymi zimami. Nejvyse se v Ceské republice jedle vyskytuje na
Sumavé v 1300 m n. m., v Krkonogich sah4 jeji vyskyt zhruba jen do 2000 m n. m. Absolutng
nejnizsi prirozeny vyskyt u nas ma jedle v inverznich roklich Labskych piskoveti v nadmotské

vySce 140 m (Musil a Hamernik, 2003).

Jedle je v mladi nejpomaleji rostouci dfevinou s hospodaiskym vyznamem u nas, ale
S pozdéjsim veékem se jeji rust zrychluje a je dlouhotrvajici. Porosty s jedli jsou vzhledem
ktomu charakteristické vysokou produkci biomasy. Produkéni optimum ma jedle

v rozsahu nadmoiskych vysek 500 az 900 m (Poleno et al., 2009).

Jedle je dfevina s velkou toleranci k zastinéni, u nas je po tisu K zastinéni nejtolerantné;si.
Navic v zastinu muze jedle prezivat po velmi dlouhou dobu, aniz by ztratila Zivotaschopnost
(Musil a Hamernik, 2008). Vyhovuji ji proto piedev§im viceetazové, nestejnoveéké smisené
porosty (Poleno et al., 2009). Vysoké naroky ma jedle na vlahu a také na vzdu$nou vlhkost.
Pudy, na kterych se jedle obvykle vyskytuje, jsou vétSinou hlubsi, sttedné zivné az bohatsi,
Cerstvé vlhké az podmacené. Vyhyba se stanoviStim s pidami nadmérné podmacenymi,
zabahnénymi a suchymi. Jedle patii mezi druhy s nejvétsi intercepcei, protoZe svoji nadzemni
casti mize zadrzet 40-80 % srazek (Musil a Hamernik, 2003). Jedle Spatné snasi silné zimni
mrazy a pozdni jarni mrazy, velmi trpi okusem zvéfe, loupanim a vytloukanim (Uradniéek et
al., 2009).

3.8.4. Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Javor klen patii mezi nejbeznéjsi evropské javory a je zaroven cennou dievinou mnoha
evropskych lesti (Spiecker et al., 2008), s arealem vyskytu rozprostfenym zejména ve stfedni
a jizni Evropé (Uradni&ek et al., 2009), pfi¢emz byl introdukovan i na fadu jinych lokalit napf.
do Svédska, Irska (Rusanen a Myking, 2003), Severni Ameriky ¢ na Novy Zéland (Hein et
al., 2009). Na nasem uzemi roste klen roztrouSené, nejcastéji ve skupinkach ve vsech
pahorkatinach, vrchovinach a pohotich. Vyskové dosahuje obvykle 800-900 m n. m. avSak
v Krkonogich ¢i na Sumavé miZze ojedinéle vystoupit pfes 1200 m n. m. (Uradni¢ek et al.,

2009) a jeste vyssich poloh az 1600 m n. m. mize dosahnout v Alpach (Poleno et al., 2009).
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Co se jeho rustu tyka, 1ze javor klen zafadit mezi jeden z nejrychleji rostoucich listnatych
druhi dievin, Vv pfipadé, Ze je péstovan na vhodnych lokalitach (Hein et al., 2009), a to
obzvlasté v mladi, takze netrpi konkurenci buku a dalSich dfevin s kterymi je vétSinou smisSen
(Poleno et al., 2009). Javor klen je nedilnou soucasti typickych lesnich spoleCenstev —
sutovych lesi, kde roste nejcastéji s bukem, jasanem, jilmem horskym, lipou a javorem
mlééem, s vyraznym zastoupenim nitrofilni kvéteny v podrostu (Uradniek et al., 2009).
Zpravidla vyssiho zastoupeni v porostu pak dosahuje pouze tehdy kdyz, buk piirozené chybi
(na strmych svazich, na balvanitych a sutovych ptudach) a klen tak vytvari smési s jedli,

jasanem a eventualné i s jilmem horskym v sutovych javotinach (Poleno et al., 2009).

Z ekologického pohledu Ize diky pozadavkim na svétlo javor klen oznacit za dfevinu
polostinnou (Musil a Mdéllerova, 2005). Plati pro néj vsak, Ze v mladi snasi vysoké zastinéni,
takZze se velmi dobfe pfirozené obnovuje i pii nepatrné snizeném zakmenéni porostu jen
svelmi slabym vyskytem pfizemni vegetace. To je jeho velika ptednost, usnadnujici
piirozenou obnovu podrostnim zpusobem (Poleno et al., 2009) Javor klen je také pomérné
odolny vici pozdnim mraziim, nebot rasi relativné pozdé€, avsak je citlivy k silnym zimnim
mrazim (Musil a Mdllerova, 2005). Naroky na plidni a vzdusnou vlhkost méa vSak znacné a
vyZzaduje pidy dobie zasobované vodou, nesndsi vSak stagnujici vodou a nevydrzi zéplavy
(Uradniéek et al., 2009). Svym mohutnym kofenovym systémem si javor klen dokéaZe najit
vodu i ve vétsich hloubkach (Poleno et al., 2009) a vyskytuje se zejména na hlubokych,
cerstvé vlhkych, humodznich ¢i zivnych pudach, pfevazné sutovych s vysokym obsahem
skeletu. Uptednostiiuje podklady slabé kyselé az bazické (Musil a Mollerova, 2005). Klen je
také povazovan za druh, ktery je schopny dobie se adaptovat na predikované zmény klimatu

ve stiedni Evropé (Kolling, 2007).

3.9. Lesnicky management v chranénych uzemich
3.9.1. Zasady lesnického managementu

Pro chranéné uzemi KrkonoSsky néarodni byly pro optimalni obhospodatovani,
zpracovany mapy prirozenosti lesnich porosti. Ke kazdé porostni skupiné byl na zaklade
porovnani sou€asné a ptirozené druhové a prostorové skladby a posouzeni plivodnosti ¢i
geografické neptivodnosti porostu piifazen 1. az 5. stupen piirozenosti lesnich porosti (Vacek

etal., 2012a).

- 1. stupen — les pfirod¢ blizky — prosty stars$i 50 let, kde dfeviny pfirozené druhové

skladby dominuji a zarovei nejsou pfitomny dieviny neptivodni a geograficky nepivodni.
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- 2. stupent — les Kulturni s piirodé blizkou skladbou — porosty, kde dieviny pfirozené
skladby vétSinou dominuji, ale zaroven jsou piitomny dieviny SM, BO (pfipustny podil
ptifazovan podle stanovist¢ a LVS) a geograficky nepivodni do 10 % (zaroven jsou zde
porosty do 50 let, kde dieviny ptirozené skladby dominuji a zaroven nejsou piitomny dieviny

nepuvodni a geograficky neptivodni — pfipustné do 1 %).

- 3. stupen — les kulturni s pfirod¢ vzdalenou skladbou — porosty, kde dieviny ptirozené
skladby zpravidla nejsou dominantni a zéroveil jsou vyznamnéji pfitomny dieviny SM, BO
(ptipustny podil piifazovan podle stanovisté a LVS) a geograficky neptivodni maji podil do

15 %.

- 4. stupen — les kulturni s dominanci alochtonniho SM a BO — porosty, kde dominuji
dreviny SM, BO (ptipustny podil pfifazovan podle stanovist¢ a LVS) a geograficky

neplvodni dfeviny maji podil do 20 %.

- 5. stupent — les kulturni s geograficky neplivodni skladbou — vSechny porosty, kde
zastoupeni geograficky neptivodnich dfevin je nad 30 % bez ohledu na ostatni dfeviny

v porostu (Vacek et al., 2012b)

Podle vzdalenosti od cilového stavu, ktery by méla v nadrodnim parku pfedstavovat
potencidlni pfirozenéd vegetace, mize byt TP: TP3 vzdaleny (stupenl pfirozenosti 4 a 5), TP2
(stupent 2 a 3) nebo TP1 (stupenr 1). Cilovy typ porostu pak slouzi k zakladni orientaci
managementu, ktery je postaven na pfirozenych vyvojovych cyklech lesti (Vacek et al.,
2012a).

K zasadnim principim managementu pak nalezi:

- zpusoby respektujici zakonitosti pfirozeného vyvoje,

- tvorba druhové, prostoroveé a vékove skupinovité smiSeného lesa,

- udrZzovani a zvySovani biodiverzity,

- udrzovani nizkych stavii zvéfe na irovni umoziujici pfirozenou obnovu,
- uplatiiovani ptirod¢ blizkych hospodaiskych zpisobi,

- uzivani Setrnych technologii a ptipravkt (Vacek et al., 2007).

3.9.2. Péstovani smiSenych porostii s dominantnim bukem lesnim

Zakladni zasadou ucinné vychovy lesnich porostl je uziti takovych vychovnych postupt,
které odpovidaji poZzadavkiim a naroku jednotlivych dievin (Vacek et al., 2012a).
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Buk je typicka stinna dievina s pozd&jSim vyvrcholenim pfirGstu, tj. s klimaxovou
rastovou strategii. Nepodléhd pfili§ Skodam zplisobovanym abiotickymi Ciniteli. Z kladnych
péstebnich vlastnosti je dulezitd zejména schopnost reagovat zvySenym pfirtistem na uvolnéni
i vdruhé poloviné obmyti, aniz by vytvafel kmenové vymladky a schopnost udrzovat
vhodnou strukturu porostu piirozenym profedovanim, zejména v hustych narostech a
mlazinach. Mezi negativni vlastnosti patii nachylnost k rozriistani korun do §itky po silnéjSim
uvolnéni zvlast¢ v juvenilnim stadiu. Nevhodnou vlastnosti je také sklon k vytvafeni
neprubézné osy a vydli¢natosti (Poleno et al., 2009). Hlavnim cilem vychovy v bukovych
porostech je zvySovani kvality produkce (Novak et al., 2015), tj. vCasné odstranéni
hospodaisky nevhodné slozky (netvarnych, geneticky nekvalitnich a nevhodnych piedrostlika
a obrostlikl) — (Poleno et al., 2009). Prvni zasahy jsou doporucovany jiz ve stadiu mlazin
(Stefangik et al., 2014; Tefekcioglu et al., 2005) a uplatiiuje se u nich negativni vybér, na
ktery na konci rastové faze mlaziny navazuje pozitivni vybér, ktery se uplatiuje i
Vv nasledujicich zasazich. Vychovné zasahy se provadéji zejména v trovni. Smrk jako druhd
nejvyznamngj$i dfevina smiSenych bukovych lesti, ma z hlediska porostni vychovy jednu
velice dilezitou vlastnost, ¢imZ je schopnost dobré rlstové reakce na uvolnéni v pribéhu
témer celé doby obmyti, zejména vSak v mladém veku. Jeho velkou nevyhodou je nachylnost
k poskozeni vétrem, snéhem a namrazou (Poleno et al., 2009). U vychovy smrkovych porosti
pak pfevazuje negativni vybér v podurovni, kterym se podporuji kvalitni jedinci, ktefi
nasledné mohou vytvéret tolik Zaddouci soumérny stabilni kmen a mohutny kofenovy systém.
Pii pozdéjSich zasazich lze negativni vybér kombinovat s pozitivnim vybérem v Urovni

(Slodi¢ak a Novak, 2000).

4. Metodika

4.1. Charakteristika zajmové oblasti

Krkonose jsou vyznamnou piirodni lokalitou na severu Ceské republiky a zaroved jsou
nejvy$$im pohofim Zapadnich Sudet a i celé Ceské vysodiny. Vklifuji se mezi Fenno-
sarmatsko-skandinavskou platformu a Alpsko-karpatsky systém. Podélna osa oblasti (SZ-JV)
je dlouha 36 km (Vacek et al., 2012a). V ramci této prace byl proveden vyzkum v zapadni
casti Krkono$ (Obr. 1) na péti TVP s dominantnim bukem lesnim o rozmérech 50 x 50 m
s vyskovym rozpétim od 580 do 1190 m n. m. Primérna ro¢ni teplota na studovanych
lokalitach se pohybuje Vv rozmezi 3,5-5,5°C, ro¢ni srazkovy uhrn v rozmezi 1050-1350 mm a
délka vegetaéniho obdobi v rozmezi 65-100 dnti (cf. Pliva a Zlabek 1986).
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Obr. 1: Lokalizace studovanych TVP v porostech sdominantnim bukem lesnim
v Krkonosich.

4.1.1. Zakladni charakteristika TVP

4111. TVP1-U Tunelu

TVP 1 je situovana na prudkém svahu s jihozapadni expozici. Jedna se o porost s cetnym
naletem buku lesniho a smrku ztepilého vyrazné rozriznéného véku a vysky. Z hlediska
malého vyvojového cyklu lesa zde dominuje stadium dordstani s malymi fragmenty, které
indikuji kon¢ici stadium rozpadu. Stfedni vyska porostu je 25 m a zakmenéni diky odrostlejsi
ptirozené obnové je 9. Podminky pro vznik a odristani pfirozené obnovy jsou na této plose
zvlasté u jedinct vysSSich vySkovych tfid dobré, avSak zmlazeni v nizSich tfidach je jiz
negativn¢ ovlivilovano konkurenci star§ich odrostlejSich jedincd (Obr. 2). TVP 1 byla
zalozena vroce 1980 a nalezi klesnimu typu 6N4 - kamenitd kyseld smrkova bucina
bortivkova. TVP je situovdna ve znacné Clenitém terénu. Pidnim typem je kambizem
rankerova. Pokryvnost bylinného patra je v disledku znaéného zapoje spodnich porostnich
etazi nizka (20 %) a dominuje v ném Vaccinium myrtillus. Porost je zafazen do fenotypové
tiidy C a je charakterizovan vice etazemi. Horni etaz je tvofena fragmenty 139 let starého
porostu buku. Spodni etaz je zna¢né diferencovana a lze ji pomistné jesté rozd¢lit, je tvofena
smrkem (33 %), bukem (66 %) a btizou (1 %) o véku 29 let. Porost nalezi do pasma ohrozeni
imisemi D.
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Obr. 2: Interiér smrkoukového porostu na TVP 1 — U Tunelu (fotoD. Bulusek).

41.1.2. TVP2- Vilémov

TVP 2 je situovana na mirném svahu s jihozapadni expozici. Jedna se o zapojenou a
misty az mirné profedénou dospélou kmenovinu s pomistnim naletem buku lesniho, ktery je
rizného v&ku a rizné vysky. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa zde probihd konecné
stadium optima, az poc¢atecni stadium rozpadu s fazi obnovy. Stiedni vyska porostu je 28 m a
zakmenéni horni etaze je 7. Vzhledem Kk pozvolnému rozvoliiovani zapoje horniho
stromového patra v poslednich letech, zde zacinaji byt lepsi podminky pro pfezivani pfirozené
obnovy, a dokonce i pro jeji zdarné odrastani (Obr. 3). TVP 2 - Vilémov byla zalozena v roce
1980 a nalezi k lesnimu typu 5Y0 - skeletova jedlova bucina a je situovana vV malo ¢lenitém
balvanitém terénu. Plidnim typem je ranker modélni. Pokryvnost bylinného patra je pomérné
nizka (45 %), s dominanci Vaccinium myrtillus. Porost je zafazen do fenotypové tfidy C a je
charakterizovan dvéma etazemi. Horni etaz tvoti 180 let stary porost buku (55 %), a smrku
(45 %). Spodni etaz je tvorena bukem (96 %) smrkem (4 %) a jednotlivé vtrousenou jedli o

veéku 26 let. Porost nalezi do pasma ohrozeni imisemi C.
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Obr. 3: Interiér smrkobukového porostuaTV 2— Vilov (foto: D. Bulusek).

41.1.3. TVP 8 - Nad Benzinou 2

TVP 8 je situovana na svahu se stfednim sklonem s jihozapadni expozici. Jedna se 0
pomérné rozvolnénou vyspélou kmenovinu s pocetnym naletem buku lesniho a smrku
ztepilého rlizného v&ku a rizné vysky. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa zde probiha
stadium rozpadu s fazi obnovy. Stfedni vyska porostu je 20 m a zakmenéni horni etaze je 6.
Diky vyraznému rozvolnéni zapoje horniho stromového patra v poslednich letech (zapoj 60
%) jsou zde dobré podminky pro pieZivani pfirozené obnovy, a dokonce 1 pro jeji zdarné
odrastani (Obr. 4). TVP 8 byla zalozena v roce 1980 a nalezi k lesnimu typu 7K1 - kysela
bukovd smrcina metlicovda a nachazi se v malo Clenitém terénu. Pidnim typem je
kryptopodzol modalni. Pokryvnost bylinného patra je stiedni (50 %), s dominanci Vaccinium
myrtillus. Porost je zafazen do fenotypové tiidy B a je charakterizovan dvéma etazemi. Horni
etaz tvori 165 let stary porost buku (93 %) a smrku (7 %). Spodni etdz je tvotfena bukem (98
%) a smrkem (2 %) s jednotlivé vtrousenym jetabem a javorem klenem o véku 17 let. Porost

nalezi do pasma ohrozeni imisemi B.
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Obr. 4 Interler smrkobukoveho porostu na TVP 8 — Nad Benzinou 2 (foto D. Bulusek)

4.1.14. TVP9-Nad Benzinou 1

TVP 9 je situovana na svahu o stfednim sklonu s jihozapadni expozici. Jedna se o slabé
rozvolnénou vyspélou kmenovinu s etnym néletem pfevazné buku lesniho rizného veku a
rizné vysky. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa zde probiha konecné stadiu optima
s pocatky stadia rozpadu. Stiedni vySka porostu je 23 m a zakmenéni horni etaze je 7. Diky
vyraznému rozvolnéni zapoje horniho stromového patra v poslednich letech jsou v porostu,
dobré podminky pro ptezivani piirozené obnovy, a dokonce i pro jeji zdarné odrastani (Obr.
5). TVP 9 byla zaloZena v roce 1980 a nalezi k lesnimu typu 7K1 - kysela bukova smr¢ina
metlicova a je umisténa v malo ¢lenitém terénu. Pidnim typem je zde kambizem modalni.
Pokryvnost bylinného patra je stfedni (60 %), s dominanci Calamagrostis villosa, pficemz jeji
pokryv neni nikterak husty, aby néjak vyrazné€ji omezoval pfirozenou vznik a odristani
pfirozené obnovy. Porost je zafazen do fenotypové tfidy B a je charakteristicky tfemi etaZemi.
Horni etdz je tvofena 193 let starym porostem smrku (75 %) a buku (25 %). Stiedni etaz je
tvofena bukem (70 %) a smrkem (30 %) o veéku 37 let. Ve spodni etazi je zastoupen buk (98
%) smrk (2 %) a jednotlivé jsou vtrouseny jedle a jefab. Porost nalezi do HS 21 a pasma

ohroZeni imisemi B.
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Obr. 5: Interiér smrkobuovo porostuna TVP 9 — Nad Benzinou 1 (foto: D. Bulusek).

4.1.15. TVP 35-Chojnik — buéina

TVP 35 je situovana na mirném svahu se severovychodni expozici a nachdzi se v polské
¢asti Krkono§ v Karkonoski Park Narodowy (KP). Jedna se o dosti zapojenou vyspélou
kmenovinu s ¢etnym naletem buku lesniho rizného véku a rizné vysky. Z hlediska malého
vyvojového cyklu lesa zde probiha stadium optima. Stfedni vySka porostu je 29 m a
zakmenéni 9. Diky postupnému rozvoliiovani zapoje horniho stromového patra v poslednich
letech (zépoj 75 %) zde zacinaji byt jiz lepsi podminky pro pfezivani pfirozené obnovy, a
dokonce pro jeji zdarné odrustani (Obr. 6). TVP 35 byla zalozena v roce 2004 a nalezi k TSL
LGw — las gorski wilgotny (4B1 — bohata buéina mafinkova). TVP je situovana v malo
Clenitém a stfedné sklonitém terénu. Pudnim typem je kambizem modalni. Pokryvnost
bylinného patra je stfedni (50 %), dominuje v ném Galium odoratum. Porost je zafazen do
fenotypové tfidy B a je charakterizovan dvéma etazemi. Horni etaZ je tvotena 177 let starym
porostem buku (98 %) a javoru klenu (2 %). Ve spodni a stfedni etazi jsou zastoupeni javor
klen (70 %), buk lesni (25 %) a javor mlé¢ (5 %) o veéku 28 a 16 let. Porost nalezi do pasma

ohroZeni imisemi D.

39



P

Obr. 6: Interiér smiSeného bukového porostu na TVP 35 — Chojnik — bucina (foto: D.
Bulusek).

Zékladni charakteristiky studovanych vyzkumnych ploch souhrnné jsou uvedeny v Tab.
1.

Tab. 1: Zakladni charakteristiky jednotlivych TVP.
Cislo Vyéetni

Expozice

plochy a dlr?rui?l Vék V(yns]l)(a tloustka Ne}(}kmoﬁ;a a sklon Ltesm Porost Puda
jméno eviny (cm) vyska (stupné) P
1-U buk 27 48 . 221 .
Tunelu smrk 139/29 1 15 730 JZ,26 6N4 A13/2a kambizem
2- Sk eors 28 3 600 iz,220  syo A1 k
Vilémov  puk 27 40 22 B17/2 ranker
WL 16510 3 1190 Iz ke (306 dzol
Benzinou , 24° ryptopodzo
5 smrk 26 42 cie/1a PP
9-Nad  smrk 23 40 306
Benzinou 193/37/17 1170 JZ,17° 7K1 kambizem
1 buk 22 38 C17/3b/1a
35- buk 29 53
Chojnik - 177/28/16 580 Sz 4B1 213j kambizem
Budina klen 22 23
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4.2, Ramcova metodika reSeni

Piedmétem mé disertacni prace je zhodnoceni struktury a vyvoje smrkobukovych porosti
v zapadnich Krkonosich a néavrh diferencovaného péstovani téchto porosti v obdobnych
podminkach prostiedi. K tomuto ucelu byly vyuzity predevsim TVP 1, 2, 8, 9 a 35, které byly
zalozené a pravideln¢ sledované od roku 1980 (TVP 1, 2, 8 a9), TVP 35 byla zalozena v roce
2004, a tada dalsich dil¢ich vyzkumnych ploch, které byly vyuziti pifi feSeni specifickych
dil¢ich ukola. Zvolené metodické postupy a feSeni byly vybrany na zakladé obdobnych
vyzkumi provedenych v podobnych stanovistnich podminkidch a také se zfetelem na
kontinuitu s vyzkumy, které byly provadény v krkono$skych porostech v minulosti. Bylo
vyuzito jak novodobych metod, tak i metod hojné vyuzivanych a provéfenych jiz v minulych
desetiletich.

4.2.1. Struktura a vyvoj porosti

Uvedené plochy byly méfeny pomoci technologie FieldMap (poloha vSech jedinct,
jejichz vycetni tloustka je > 7 cm a jejich korunové projekce). Vycetni tloustky byly méfeny
kovovou primérkou s pfesnosti na 1 mm a vysky stroml a vysky nasazeni zelené koruny

pomoci vyskoméru Vertex Il s pfesnosti na 0,1 m.
Nasledné byly z naméfenych dendrometrickych udaji vypoéteny tyto ukazatele:
— prumérna vycetni tloustka porostu jako kvadraticky primér tloust’ek vSech stromil,
— stfedni porostni vyska jako aritmeticky praimér vysek vSech stromii,

— vytvarnice jako pomérné ¢islo vyjadtujici podil objemu stromu k objemu vélce, jenz

ma se stromem spole¢nou zékladnu a vysku,

— hektarové zasoba sdruzeného porostu jako soucet podruzného a hlavniho porostu za

pomoci regresni rovnice (Petras a Pajtik, 1991),
— primérny objem stromu jako podil zasoby a poctl stromtl v porostu,
— hektarova vycetni kruhova zékladna jako soucet kruhovych zdkladem vSech stromil,
— Stihlostni kvocient jako pomérné ¢islo mezi vyskou a tloustkou stfedniho stromu,

— celkovy bézny pfirtist jako rozdil celkové objemové produkce ve dvou periodach

délené délkou periody (5 let),
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— celkovy primérny pfirtst jako podil celkové objemové produkce porostu a jeho

véku,

— celkova objemova produkce jako zasoba hlavniho porostu ve véku t zvétSend

0 sumu vsech zasob podruzného porostu do véku t.

U vsech jedinct stromového patra byla na TVP zhodnocena horizontalni struktura. Byly
spocitany: Hopkins-Skellamiv index, Pielou-Mountfordiv indeX, Clark-Evanstv index
a Ripleyova K-funkce (Ripley, 1981; Leps, 1996). Rozdily v horizontdlni struktuie byly
kvantifikovany pomoci Ripleyovy K-funkce. Z hlediska distribu¢nich indext zaloZenych na
frekvenci stromu v jednotlivych kvadratech byl pouzit David-Moortuv index (David a Moore,
1954). Velikost ¢tvercti u TVP byla zvolena na 10 x 10 m (25 kvadrat) a obnovni transekty
byly rozdé€leny téz na 25 kvadrath. Ptislusné o¢ekavané hodnoty téchto indexti byly spocitany
pomoci numerickych simulaci pro kazdy jednotlivy ptipad zvlast. V tabulkach k jednotlivym
trvalym vyzkumnym plocham je sloupec ocekavané hodnoty, ktery oznacuje hodnotu indexu
pro nahodné uspotadani. Sloupce dolni mez a horni mez oznacuji interval kolem této
ocekavané hodnoty, v némz stale jesté¢ neni mozné zamitnout ndhodnost uspotfadani, ale kdyz
hodnota indexu piekro¢i horni mez intervalu, mizeme (na hladin€¢ vyznamnosti 0,05)
konstatovat, Ze bodova struktura je agregovana (pro Hopkins-Skellamtv a Pielou-
Mountfordiv index), respektive regularni (pro Clark-Evanstuv index). Pokud vsak hodnota
indexu nedosahne dolni meze intervalu, znamena to regularitu v pfipadé Hopkins-Skellamova
a Pielou-Mountfordova indexu, respektive agregaci v pfipad¢ Clarkova-Evansova indexu. Ve
vysledcich jsou statisticky vyznamné hodnoty (pfesahujici konfidenéni interval) oznaceny
hvézdickou. Piehled indexti popisujicich horizontalni strukturu a jejich zakladni interpretace

jsou uvedeny v Tab. 2.

Tab. 2: Pfehled indexti popisujicich horizontalni strukturu a jejich zakladni interpretace

Index Stfedni hodnota Shlukovitost Pravidelnost
Hopkins-Skellam A=05 A>05 A<05
Pielou-Mountford a=1 a>1 a<l
Clark-Evans R=1 R<1 R>1
David-Moore ICS=0 ICS>0 ICS<0
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Analyza hlavnich komponenti (PCA) byla provedena v programu CANOCO 4.5 (ter
Braak a Smilauer, 2002) pro zhodnoceni vztahu mezi porostnimi a produkénimi
charakteristikami, strukturdlnimi indexy, klimatickymi udaji a stanoviStnimi parametry
Vv obdobi 1980-2040. Data byla zlogaritmovana a standardizovana pied analyzou. Vysledky
PCA analyzy byly vizualizovany pomoci ordina¢niho diagramu vytvoirené¢ho v programu

CanoDraw program (ter Braak a Smilauer, 2002).

Synuzie dfevin v ramci porostu byla hodnocena podle klasifikace Zlatnika (Zlatnik, 1953;
Randuska et al., 1986). Vizualizace struktury studovanych porostii a predikce jejich vyvoje
byla provedena pomoci riistového modelu Sibyla (Fabrika a Dursky, 2005).

Modelovani samovolného vyvoje a riznych péstebnich strategii bylo provedeno pomoci
vySe uvedeného rustového simulatoru Sibyla. Pro jednotlivé TVP byly provedeny vizualizace
stavu porostl od jejich zaloZeni v r. 1980 aZz do r. 2015 v period¢€ 5 let a spocitany predikce
vyvoje po 5 letech za pfedpokladu samovolného vyvoje v ekologicky stabilnim prostiedi a za
riznych péstebnich strategii sméfujicich k zvyseni jejich ekologické stability, biodiverzity a

produkénich schopnosti.

Diverzita porostu ve vztahu Kk dievinné skladbé, cCetnosti zastoupeni dfevin,

horizontalnimu a vertikalnimu uspotadani byla hodnocena pomoci nasledujicich indexi:

— standardizovany Arten-profil index (Pretzsch, 2006) jako relativni mira
vertikalni struktury udavajici nakolik se hodnoceny porost blizi stavu

maximalni mozné diverzity s rozp&tim 0-1 (A > 0.9 — vybérna struktura),

—index porostni proménlivosti (Jaehne a Dohrenbusch, 1997) jako
komplexni mira diverzity porostu (B < 4 jednotvarna struktura a B > 9 -

vyrazné strukturované porosty),

— index tloustkové diferenciace (Fiildner, 1995) s rozpétim 0 - 1 (TMy > 0,7

velmi silna tloustkova diferenciace),

— index vySkové diferenciace (Fiildner, 1995) s rozpétim 0 - 1 (TMy > 0,7

velmi silna vySkova diferenciace),

— index korunové diferenciace (Jaehne, Dohrenbusch, 1997), pficemz K > 2 —

velmi silnd korunova diferenciace,

— index druhové riznorodosti (entropie H") — (Shannon, 1948) s rozpétim O -
1,
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— index druhové vyrovnanosti E (Pielou, 1975) s rozpétim 0 - 1 jako relativni

mira druhové diverzity porostu.

Dale byl spocitan pro horni etdz stromového patra ze vstupnich dat rdstovym
simulatorem biodynamiky lesa Sibyla stupen zapoje (Fabrika a Dursky, 2005), zakmenéni
a index hustoty porostu (Reineke, 1933).

4.2.2. Pfirozena obnova porosti

Na jednotlivych TVP o vyméte 0,25 ha bylo pro hodnoceni ptirozené obnovy provedeno
vytyceni 1 transektu o rozmérech 50 x 5 m. Volba mista vedeni transektu byla provedena tak,

aby dobfte charakterizoval ptirozenou obnovu (Cetnost a vyspélost narostil) na celé¢ TVP.

Do méfeni ptirozené obnovy byli zahrnuti vSichni jedinci pfitomni na jednotlivych
transektech, jejichz vycetni tloustka byla < 7 cm. Po naméfeni vSech dat, byla hodnocena
prostorova, druhova, vySkova a tloustkova struktura. Pro hodnoceni vyskové struktury bylo
zmlazeni rozdéleno do vyskovych téid. Do prvni vyskové tiidy byli zahrnuti jednoleté
semenacky a ostatni jedinci s vySkou mensi nebo rovnou 10 cm, do druhé nélet s vyskou 10,1-

20 cm atd.

U vsech jedinct piirozené obnovy na jednotlivych plochach byla dale zhodnocena
horizontalni struktura. Byly spoc¢itany: Hopkins-Skellamtiv index, Pielou-Mountfordv index,
Clark-Evansuv index a David-Moortv index (Ripley, 1981; Leps, 1996) a hodnoceny stejnym
zpisobem jako u stromového patra. Prostorové rozmisténi u pfirozené obnovy bylo také
hodnoceno parovou korela¢ni funkci g(r) - (Stoyan a Stoyan, 1992), ktera je transformaci

siroce uzivané Ripleyho K-funkce (Ripley, 1977).

4.2.3. Zdravotni stav porosti

Dynamika zdravotniho stavu jednotlivych stroml byla hodnocena podle olisténi (foliace)

a stupiii odlisténi (defoliace) podle nasledujici stupnice v Tab. 3 (cf. Vacek a Jurasek, 1985).
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Tab. 3: Stupnice defoliace.

Stupeii defoliace  Olisténi (%)

0

1

91-100

71-90

51-70

31-50

1-30

0

Do hodnoceni byly zapocitavany vSechny odumielé stromy od pocéatku sledovani (cf.

Vacek et al., 2007). Tyto stupnice jsou kompatibilni s mezinarodni klasifikaci ICP-Forests

(Lorenz, 1995). Dale bylo zvlast hodnoceno i olisténi zivych stromu.

Primérné olisténi porostu je vyjadieno jako aritmeticky primér hodnot olisténi vSech

stromtll na plose. Defoliace (dopln€k olisténi do 100 %) se zvlastnim zfetelem na cenotické

postaveni a morfologicky typ koruny byla odhadovana s pfesnosti na 5 % a zaznamenavana

za pouziti Sesti tfid defoliace, které odpovidaji stupiiim poSkozeni stromut v Tab. 4 (cf. Vacek

a Matgjka, 2010).

Tab. 4: Hodnoceni zdravotniho stavu podle tiid defoliace.

Ttida defoliace Interval defoliace (%) Pramérna defoliace (%) Charakteristika stromu

0

1

0-10

10-30

30-50

50-70

70-100

100

5 zdravy

20 mirné poSkozeny
40 stiedné poskozeny
60 siln€ poSkozeny
85 odumirajici
100 odumftely

Pro dalsi vypocty byly stupné transformovany na procentualni hodnoty defoliace

(primérné hodnoty pro danou tfidu defoliace). Zakladem pro hodnoceni ploch byl vyvoj

aritmetického priméru defoliace vSech soucasné zivych stromi na ploSe (prumér pro tfidy
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defoliace 0 az 4), smérodatné odchylky defoliace a vyvoj poctu odumielych stromt (stromt
totaln¢ defoliovanych). Kazdy druh dieviny byl hodnocen samostatné. Pro souhrnné
hodnoceni stavu porostu byly vypocitany rovnéz celkové praméry olisténi vSech stromil

vcetn¢ stromt Upln€ defoliovanych.

4.2.4. Navrh zasad diferencovaného managementu studovanych
porosti
Na zéklad¢ podrobné analyzy stanovisStnich a porostnich poméra byly navrzeny rdmcové
smérnice obnovy a vychovy studovanych porostli i porostli nachdzejicich se v Krkonosich

v obdobnych stanoviStnich a porostnich podminkach, sdirazem na pfirod¢ blizky

management (cf. Vacek et al., 2012b).
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5. Vysledky

5.1. Prirozena obnova
5.1.1. Trvala vyzkumna plocha 1 — U Tunelu

Zastoupeni dievin pfirozené obnovy na transektu na TVP 1 v piepoctu na 1 ha je uvedeno
na Obr. 7. Mnozstvi pfirozeného zmlazeni je zde diferencovano zejména podle porostniho
zapoje hornich etazi stromového patra. Z obrazku je patrné dominantni postaveni buku (67
%), vyrazné zastoupeni smrku (32 %) a minoritni podil jetabu (1 %). Z divodu téméf uplného
odumfieni horni etdZe zde dochéazelo a stale dochazi k vytvareni vysSkove a tloustkoveé vyrazné
diferencovaného ptirozené¢ho zmlazeni. Bukové a smrkové zmlazeni je soustiedéno prevazné
do skupin, nebo mensich plosek. Jednici jefabu jsou pak vtrouseni pievazné jednotlive,
piipadé v malych skupinkéach. Celkovy pocet 34 880 ks.ha *, je pomémné vysoké &islo a dava

perspektivu pro zdarny vyvoj porostu.

11 360: 280;:1%

32%

B Fagus sylvatica
B Picea abies

O Sorbus acuparia

23 240;
67%

Obr. 7: Zastoupeni dievin v pfirozené obnové na transektu TVP 1 — U Tunelu v pfepoétu na 1
ha.
Vyskova struktura pfirozené obnovy na transektu na TVP 1 v pfepoctu na 1 ha je

znazornéna histogramem vyskové struktury pfirozené obnovy na Obr. 8., z n€hoz je patrné
dobré odrlstani pfirozené obnovy, zejména diky pokrocilejSimu stadiu rozpadu. Déle je
Z obrazku patrné, ze vySkova struktura je vyrazné diferencovana a v zastoupeni obnovy ve
vyskovych tfidach je vice vrcholt, pficemz nejvice jedinct spada svou vyskou do tiidy 100,1-

120 cm (5 120 ks.ha™), od tohoto intervalu se pak pocet jedincii nepravidelné sniZuje na ob&

cvwr
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Obr. 8: Histogram vyskové struktury piirozené obnovy na TVP 1 — U Tunelu.

Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP 1 je zobrazena na Obr. 9-10. Z obrazka
je patrna pocetna obnova, ktera dobife odrista. Také je pomérné dobie patrné shlukovité
uspofadani jedinct pfirozené obnovy, coz potvrzuje Obr. 11, kde je shlukovitost jedinct
V pfirozené obnoveé potvrzena parovou korelacni funkei, pfi€emz shlukovitost jedinch
V pfirozené obnové ma se vzrustajici vzdalenosti jedincli tendenci sméfovat k ndhodnému
usporadani. Statisticky vyznamné hodnoty pro shlukovité usporadani jedincti jsou patrné také

ze vSech uzitych indexu Tab. 5.
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Obr. 9-10: Horizontalni struktura ptirozené obnovy na TVP 1 — U Tunelu.
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Obr. 11: Horizontalni struktura pfirozené obnovy smrkobukového porostu na TVP 1 — U
Tunelu vyjadiena parovou korela¢ni funkeci.
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Tab. 5: Hodnoty indexd horizontalni struktury jedinc pfirozené obnovy smrkobukového
porostu na TVP 1 — U Tunelu.

Index Zjisténé Ocekavané Dolni Horni
hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins-

Skellam 0,816* 0,497 0,471 0,529

Pielou-

Mountford 3,713* 1,060 0,978 1,172

Clark-

Evans 0,743* 1,021 0,992 1,058

David-

Moore 3,335* -0,002 -0,139 0,158

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.1.2. Trvala vyzkumna plocha 2 — Vilémov

Zastoupeni dfevin pfirozené obnovy na transektu na TVP 2 v pfepoctu na 1 ha je uvedeno
na Obr. 12. Mnozstvi ptirozeného zmlazeni je zde diferencovano zejména podle porostniho
zapoje hornich etdzi stromového patra. Z obrazku je patrné vyrazn€ dominantni postaveni
buku (96 %), které dopliuje smrk (4 %) a sporadickym zastoupenim i jedle. Z divodu
pozvolného a nepravidelného naruSeni zapoje zde dochazi k vytvaieni vySkoveé a tloustkove
diferencované piirozené obnovy. Bukové zmlazeni je soustfedéno pievazné do vétsich skupin,
& plosek, smrk s jedli jsou vtrouseni prevazné jednotlivé. Celkovy podet je 41 120 ks.ha *,

coz je Cislo pomérné vysoké a dava perspektivu pro zdarny vyvoj porostu.

1680,00;
49, 40,00;

0%

B Fagus sylvatica
B Picea abies
B Abies alba

39400,00
1 96%

Obr. 12: Zastoupeni dfevin v pfirozené obnové na transektu TVP 2 — Vilémov Vv pfepoctu na 1
ha.

Vyskova struktura pfirozené obnovy na transektu na TVP 2 v pfepoctu na 1 ha je

znazornéna histogramem vySkové struktury piirozené obnovy na Obr. 13., z néhoz je patrné
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pomérné dobré odrustani pfirozené obnovy, zejména diky za¢inajicimu stadiu rozpadu. Dale
je z obrazku patrné, Ze vySkova struktura je stfedné diferencovana a v zastoupeni obnovy ve
vySkovych tfidach je v podstaté jen jeden vrchol, pficemz nejvice jedinci spada svou vyskou
do tiidy 40,1-50 cm (7 880 ks.ha), od tohoto intervalu se pak podet jedincti Vv podstatd
pravidelné snizuje na ob¢ strany, pficemz nejméné pocetné zmlazeni je ve vyssich tiidach cca
od 140 cm. Tento stav je zpisoben teprve zacinajicim stadiem rozpadu, diky ¢emuz jednici

ptfirozené obnovy jesté nemohli dosdhnout vyraznéjSich pocti ve vyssich vyskovych tridach,

vwr

8 000
7 000
6 000
5000
4 000
3 000
2000
1 000

0

Pocet (ks.ha'l)

SPERES LD PSP EEP PSS

. '\' '\' \' N \' N N ., . . . . . .
O QO A 1O e O A D DN NN N NN NN
N2 a0 0 90 Q70 A 0 O O QO QO 0 0O O (O
TR RTET R D P
BFagus sylvatica Vyskova tfida (cm)

B Picea abies
Obr. 13: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy na TVP 2 — Vilémov.

Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP 2 je zobrazena na Obr. 14-15. Z obrazka
je patrna pocetna obnova, ktera dobte odrista. Také je pomérné dobte patrné spise shlukovité
usporadani jedinct ptirozené obnovy, coz potvrzuje Obr. 16, kde je shlukovitost jedinct
V pfirozené obnov€ potvrzena parovou korelacni funkei, pficemZ shlukovitost jedinct
V piirozené obnové ma se vzrustajici vzdalenosti jedincd silnou tendenci sméfovat
k nahodnému uspoiadani. Statisticky vyznamné hodnoty pro shlukovité uspofadani jedinci

jsou patrné také ze vSech uzitych indexti Tab. 6.
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Obr. 14-15: Horizontalni struktura ptirozené obnovy na TVP 2 — Vilémov.
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Obr. 16: Horizontalni struktura piirozené obnovy smrkobukového porostu na TVP 2 —
Vilémov vyjadiend parovou korela¢ni funkci.
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Tab. 6: Hodnoty indexd horizontalni struktury jedinc pfirozené obnovy smrkobukového
porostu na TVP 2 — Vilémov.

Index Zjisténé Ocekavané Dolni Horni
hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins-

Skellam 0,819* 0,496 0,469 0,535

Pielou-

Mountford  3,797* 1,055 0,977 1,184

Clark-

Evans 0,743* 1,021 0,989 1,062

David-

Moore 3,335* -0,003 -0,162 0,153

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.1.3. Trvala vyzkumna plocha 8 — Nad Benzinou 2

Zastoupeni dfevin pfirozené obnovy na transektu na TVP 8 v piepoctu na 1 ha je uvedeno
na Obr. 17. Mnozstvi ptirozeného zmlazeni je zde diferencovano zejména podle porostniho
zapoje horni etdze stromového patra a mirné ovlivnéno je i charakterem ptidniho pokryvu.
Z obrazku je patrné vyrazné¢ dominantni postaveni buku (98 %), které doplnuji smrk, javor
klen a jetdb. Z diivodu dostatecné rozvolnéného zapoje po celé plose zde dochdzi jiz po delsi
dobu k vytvafeni vyskove a tloustkove relativné méné diferencovaného piirozeného zmlazeni
nez na TVP 1 a 2. Bukové zmlazeni je soustiedéno prevazné do vétsich plosek, smrk, javor
klen a jefab jsou vtrouSeni pievazné jednotlivé, ¢i v malych skupinkach. Celkovy pocet je 186

320 ks.ha?, coz je &islo velmi vysoké a dava dobrou perspektivu pro zdarny vyvoj porostu.

2880; _ 40:0%

B Fagus sylvatica
B Picea abies
OAcer

pseudoplatanus
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182200;
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Obr. 17: Zastoupeni dfevin v pfirozené obnoveé na transektu TVP 8 — Nad Benzinou 2

V pfepoctu na 1 ha.
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Vyskova struktura pfirozené obnovy na transektu na TVP 8 v pfepoctu na 1 ha je
znazornéna histogramem vyskové struktury pfirozené obnovy na Obr. 18., z n€hoz je patrné
pomérn¢ dobré a velmi pocetné odristani pfirozené obnovy, diky zacinajicimu stadiu
rozpadu. Dale je z obrazku patrné, ze vySkova struktura neni piili§ vyrazné diferencovana a v
zastoupeni obnovy ve vyskovych tfidach jsou dva vrcholy, pficemz nejvice jedinci spada
svou vyskou do t¥idy 20,1-30 cm (24 200 ks.ha™), od tohoto intervalu se pak podet jedinct
V podstaté pravidelné snizuje na ob¢ strany, pfi¢emz nejméné pocetné zmlazeni je ve vyssich
ttidach cca od 140 cm. Tento stav je zpusoben teprve zacinajicim stadiem rozpadu, diky

¢emuZ jednici pfirozené obnovy jeSté¢ nemohli dosdhnout vyraznéjSich poctl ve vysSich

vyskovych tiidach.
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Obr. 18: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy na TVP 8 — Nad Benzinou 2.

Horizontalni struktura ptirozené obnovy na TVP 8 je zobrazena na Obr. 19-20. Z obrazku
je patrna velmi pocetna obnova i S vét§im mnozstvim odrostlejsSich jedinci. Spise shlukovité
usporadani jedinct pfirozené obnovy je pak patrné z Obr. 21, kde je pievazné shlukovité
uspofadani jedinci v pfirozené obnové vyjadiené parovou korela¢ni funkci, pii¢emz od
vzdalenosti 1,5 m prevazuje usporadani ndhodné. Statisticky vyznamné shlukovité usporadani

vyslo i na zakladé vyhodnoceni vSech ¢tyt uzitych indexu jak je patrné z Tab. 7.
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Obr. 19-20: Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP 8 — Nad Benzinou 2.
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Obr. 21: Horizontalni struktura pfirozené obnovy smrkobukového porostu na TVP 8 — Nad
Benzinou 2 vyjadiena parovou korela¢ni funkci.
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Tab. 7: Hodnoty indext horizontalni struktury jedincti pfirozené obnovy smrkobukového
porostu na TVP 8 — Nad Benzinou 2.

Zjisténé Ocekavané Dolni Horni

Index hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins-
Skellam 0,771* 0,493 0,478 0,520

Pielou-
Mountford 2,679* 1,016 0,975 1,074

Clark-
Evans 0,765* 0,999 0,982 1,036

David-
Moore 2,898* 0,009 -0,136 0,138

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.1.4. Trvala vyzkumna plocha 9 — Nad Benzinou 1

Zastoupeni dfevin prirozené obnovy na transektu na TVP 9 v piepoctu na 1 ha je uvedeno
na Obr. 22. Mnozstvi ptirozeného zmlazeni je zde diferencovano zejména podle porostniho
zapoje horni etdze stromového patra a mirn€ ovlivnéno je i charakterem ptidniho pokryvu.
Z obrazku je patrné vyrazné dominantni postaveni buku (98 %), které dopliuje smrk, jedle a
jetab. Z diivodu dostate¢né rozvolnéného zapoje v podstaté po celé plose zde dochazi jiz po
delsi dobu k vytvafeni vySkové a tloustkové relativné méné diferencovaného piirozeného
zmlazeni nez na TVP 1 a 2. Bukové zmlazeni je soustfedéno pievazné do vétsich ploch, smrk,
jedle a jefab jsou vtrouSeni spise jednotlive, ¢i v malych skupinkach. Celkovy pocet je 256

400 ks.ha*, coz je Cislo velmi vysoké a dava dobrou perspektivu pro zdarny vyvoj porostu.
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Obr. 22: Zastoupeni dfevin v piirozené obnové na transektu TVP 8 — Nad Benzinou 1
V pfepoctu na 1 ha.
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Vyskova struktura pfirozené obnovy na transektu na TVP 9 v pfepoctu na 1 ha je
znazornéna histogramem vyskové struktury pfirozené obnovy na Obr. 23., z néhoz je patrné
velmi pocetna piirozena obnova, diky poc¢inajicimu stadiu rozpadu. Dale je z obrazku patrné,
ze vyskova struktura neni piili§ vyrazné diferencovand a v zastoupeni obnovy ve vyskovych
tiidach je jen jeden vrchol, pficemz nejvice jedinct spada svou vySkou do tiidy 10,1-20 cm
(48 320 ks.ha ™), od tohoto intervalu se pak pocet jedinct v podstats pravideln& sniZuje na ob&
strany, pfiCemz nejméné pocetné zmlazeni je ve vysSich tfidach cca od 100 cm a jedinci
piesahujici 160 cm se v podstaté nevyskytuji. Tento stav je zpusoben teprve zacinajicim
stddiem rozpadu, diky ¢emuz jednici pfirozené obnovy jest€é nemohli dosdhnout vysSich

vyskovych tid.

80 000
% 70 000
< 60 000
X50 000 -
40000 -
&£ 30000 -
20 000 -
10 000 -

0 - - —

T
Q

N

/‘LQ/%Q ’
N O o O A O N NN
PR R RS A S P P

B Fagus sylvatica
B Picea abies

Obr. 23: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy na TVP 9 — Nad Benzinou 1.

Vyskova tiida (cm)

Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP 9 je zobrazena na Obr. 24-25. Z obrazkt
je patrna velmi pocetna obnova i S malym mnozstvim odrostlejSich jedinct. Shlukovité
usporadani jedinci pfirozené obnovy je pak patrné zejména z Obr. 26, kde je shlukovité
uspoiadani jedincii v pfirozené obnoveé vyjadiené parovou korelacni funkci, pficemz
shlukovité rozdéleni je na této plose jasné dominujici. Vyrazné shlukovité usporadani vyslo i

na zakladé vyhodnoceni v§ech Ctyi uzitych index jak je patrné z Tab. 8.
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Obr. 24-25: Horizontalni struktura ptirozené obnovy na TVP 9 — Nad Benzinou 1.
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Obr. 26: Horizontalni struktura pfirozené obnovy smrkobukového porostu na TVP 9 — Nad
Benzinou 1 vyjadiena parovou korelaéni funkci.
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Tab. 8: Hodnoty indexd horizontalni struktury jedinc pfirozené obnovy smrkobukového
porostu na TVP 9 — Nad Benzinou 1.

Zjisténé Ocekavané Dolni Horni

Index hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins-
Skellam 0,910* 0,492 0,482 0,517

Pielou-
Mountford 8,029* 1,013 0,958 1,073

Clark-
Evans 0,677* 1,000 0,988 1,036

David-
Moore 10,744* 0,004 -0,093 0,147

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.1.5. Trvala vyzkumna plocha 35 — Chojnik — bu¢ina

Zastoupeni dfevin pfirozené obnovy na transektu na TVP 35 v pfepoctu na 1 ha je
uvedeno na Obr. 27. Mnozstvi pfirozeného zmlazeni je zde diferencovano podle porostniho
zapoje hornich etaZi stromového patra a podle pokryvnosti bylinného patra. Z obrazku je
patrné dominantni postaveni javoru klenu (63 %), vyrazné zastoupeni buku (29 %) a minoritni
podil fady dalSich dievin, zajimavosti této TVP je absence smrku. Z divodu pomalého a
plosné nepravidelného rozvolihovani zapoje zde dochazi k vytvareni vyskové a tloustkove
diferencovaného pfirozeného zmlazeni. Zmlazeni javoru Kklenu a buku je soustfedéno
pfevazné do skupin, nebo menSich ploSek, ostatni dfeviny jsou pak vtrouseni pievazné
jednotlive, pripadé v malych skupinkach. Celkovy pocet je 24 400 ks.ha?, coz je pomérné

vysok¢ Cislo a dava perspektivu pro zdarny vyvoj porostu v budoucnu.
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Obr. 27: Zastoupeni dievin v pfirozené obnové na transektu TVP 35 — Chojnik — bucina
V pfepoctu na 1 ha.

Vyskova struktura pfirozené obnovy na transektu na TVP 35 v piepoctu na 1 ha je
znazornéna histogramem vyskové struktury pfirozené obnovy na Obr. 28, z n¢hoz je patrné
konecnou fazi stadia optima. Dale je z obrazku patrné, ze vyskova struktura neni pfili§
vyrazn¢ diferencovana a v zastoupeni obnovy ve vyskovych tfidach je jen jeden vrchol,
pfi¢emz nejvice jedinci spada svou vyskou do tiidy 20,1-30 cm (4640 ks.ha ), od tohoto
intervalu se pak pocet jedinci smérem do nizSich tfid sniZi jen mirné, avSak smérem do
vyssich tfid je ubytek jedinct vyrazny. Jedinci presahujici 90 cm se vyskytuji jen v malém

v

zastoupeni, tento stav odrazi podminky kone¢né faze stadia optima.
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Obr. 28: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy na TVP 35 — Chojnik — bu¢ina.
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Horizontalni struktura pfirozené obnovy na TVP 35 je zobrazena na Obr. 29-30.
Z obrazku je patrné pocetna obnova S mensim mnozstvim odrostlejSich jedincl. Z obrazka je
taktéz dobfe patrna pestra druha skladba pfirozené obnovy. Shlukovité uspotadani jedinct
piirozené obnovy je pak patrné z Obr. 31, kde je shlukovité uspofadani jedinct v pfirozené
obnové vyjadiené parovou korela¢ni funkci, pfiCemz se zvétSujici se vzdalenosti inklinuje
uspotadani spise k ndhodnému usporadani. Statisticky vyznamné nadhodné uspotadani vyslo i

na zaklad¢é vyhodnoceni vsech Ctyi uzitych indexi jak je patrné z Tab. 9.
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Obr. 29-30: Horizontalni struktura ptirozené obnovy na TVP 35 — Chojnik — bu¢ina.
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Obr. 31: Horizontalni struktura pfirozené obnovy smiSeného bukového porostu na TVP 35 —
Chojnik — bucina vyjadiena parovou korela¢ni funkci.

Tab. 9: Hodnoty indexti horizontalni struktury jedinct pfirozené obnovy smisen¢ho bukového
porostu na TVP 35 — Chojnik — buéina.

Index Zjisténé Ocekavané Dolni Horni
hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins-

Skellam 0.682* 0,499 0,473 0,531

Pielou-

Mountford  2.565* 1,062 0,980 1,174

Clark-
Evans 0.822* 1,017 0,988 1,054
David-
Moore 1.589* 0,002 -0,135 0,162

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.2. Stromové patro

5.2.1. Trvala vyzkumna plocha 1 — U Tunelu

5.2.1.1. Zakladni porostni charakteristiky

Zakladni porostni charakteristiky na TVP 1 jsou uvedeny v Tab. 10, z hodnot je patrné,

ze se béhem sledovaného obdobi porostni charakteristiky vyrazné¢ meénily, aktualné dosahuje

pokrocilym stadiem rozpadu, pfi¢emz stadium doristani jesté neni v tak pokrocilé fazi, aby
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dané rustové hodnoty vyraznéji zvysilo. Nicméné do budoucna se bude zasoba porostu a i

vétSina ostatnich porostnich charakteristik zvétSovat jak je patrné z predikce vyvoje.

Tab. 10: Tabulka se zakladnimi porostnimi charakteristikami ve smrkobukovém porostu
na TVP 1.

Porostni charakteristiky
t d h f % N G V hd CBP CPP COP

Rok

1980 103 354 24,07 0,496 1,175 312 30,6 367 68 0 35 367
1985 108 37 24,33 0,494 1292 312 335 403 658 73 3,66 403
1990 113 39,2 24,99 0,483 1,458 292 352 426 638 56 3,83 440
1995 118 39,8 24,76 0,479 1,477 132 163 195 622 3,7 3,82 459
2000 123 29,8 15,67 0,744 0,814 240 16,7 195 526 50 156 477
2005 128 22,7 10,37 1,118 0,469 440 17,8 207 457 41 167 496
2010 133 14,7 9,52 0,842 0,136 1316 224 179 648 68 147 512
2015 138 16,1 10,44 0,770 0,164 129 26,3 212 648 70 172 529
2020 143 17,7 11,13 0,727 0,199 1232 30,2 245 629 75 199 548
2025 148 19,3 11,77 0695 0,239 1180 346 282 610 80 226 568
2040 163 23,2 13,01 0594 0,327 1068 450 349 56,1 95 328 590

Vysvétlivky k tabulce se zakladnimi porostnimi charakteristikami: t - v€k horni etaze porostu,
d - primérna vycetni tloustka (cm); h - stiedni porostni vyska (m); f - vytvarnice; v -
primérny objem stromu (m>); N - pocet stromil na 1 ha; G - vy&etni kruhové zakladna (m”ha
1: V - objem porostu (m®.ha*); h:d - stihlostni kvocient; CBP - celkovy b&zny pririst (m>.ha™
rok3'1); lCPP - celkovy priméry piirast (m*.ha? rok™); COP - celkova objemova produkce
(m®.ha™).

5.2.1.2. Horizontalni struktura porostu

Situa¢ni mapka horizontalni struktury horni etdZe smrkobukového porostu na TVP 1 je
znazornéna na Obr. 32 a je z ni patrné, Zze se porost z hlediska malého vyvojového cyklu
nachazi ve stadiu dorlstani, pficemz vyvoj odristani stromil a jejich v€k byl ovlivnén
postupnym jednotlivym odumirdnim jedinct z matetského porostu, kteti se jiz na TVP témét
nevyskytuji. V horni etaZi je zastoupen zejména smrk a buk a minoritni podil v zastoupeni ma

1 bfiza.
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Obr. 32: Horizontalni struktura smrkobukového porostu na TVP 1 — U Tunelu v roce 2015.
Horizontalni struktura stromového patra na TVP 1 je uvedena v Tab. 11 a situaéné

znazornéna na Obr. 33. Podle indexti na TVP 1 pievazuje shlukovité uspotadani. Obdobné

vysledky prostorového uspotfadani rozmisténi stromd po ploSe vyplyvaji téz z L-funkce,

ackoliv cca do 2 m je uspotadani podle této funkce spiSe ndhodné.
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Obr. 33: Horizontalni struktura horni etdze smrkobukového porostu na TVP 1 — U Tunelu
vyjadiend L-funkci.

Tab. 11: Hodnoty indext horizontalni struktury jedinc horni etaZze obnovy smrkobukového
porostu na TVP 1 — U Tunelu.

Zjisténé Ocekavané Dolni Horni

Index hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins-
Skellam 0,588* 0,499 0,447 0,553

Pielou-
Mountford 1,446* 1,061 0,916 1,239

Clark-
Evans 1,021 1,024 0,963 1,086

David-
Moore 0,070 -0,001 -0,141 0,150

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.2.1.3.  Vertikalni struktura porostu

Vizualizace vertikalni struktury a horizontalni rozmistnéni stromového patra s predikci
vyvoje na TVP 1 jsou situa¢né znazornény na Obr. 34-37. Z téchto obrazki je patrné, Ze na
TVP 1 je aktudlné porost ve stadiu dorGstani, pficemz na Casti porostu je$té muzeme
sporadicky naleznout jedince dozivajici ve stadiu rozpadu. Ve stromovém patie jsou

dominujici smrk a buk, av§ak nalezneme zde i bfizu.
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Obr. 34-37: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikei vyvoje na TVP 1 —U
Tunelu v letech 2010 - 2040.

5.2.1.4. Biodiverzita porostu

Hodnoty strukturalnich indexd pro TVP 1 jsou uvedeny v Tab. 12. V ramci druhové
diverzity se ve stromovém patie na TVP vyskytuji 3 druhy dfevin. Vertikalni struktura
hodnocena Artem-profil indexem (A) je zde v ramci vyvoje TVP pomérné stejnoroda a lze ji
oznacit jako pomérné vyrazn€ rozriznénou prostorovou diverzitu, jeZ je na TVP tvofena
nékolika etazemi. Z hlediska porostni proménlivosti (komplexni mira diverzity - B) se na
TVP 1 na pocatku studie nachazi porost se stfedné¢ bohatou vystavbou, kterd se b&éhem
sledovaného obdobi méni smérem k bohaté. Fiildneriv index vysSkové a tloustkoveé

diferenciace na TVP 1 prezentuje hodnoty pro porost, na kterém pievazuje nizsi strukturalni
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tloustkova a vyskova diferenciace, nicmén¢ se vSak u obou béhem vyvoje struktura pomérmné
vyrazné ménila. Index korunové diferenciace K zna¢i velmi silnou korunovou diferenciaci,
kterd se béhem sledovaného obdobi nepravidelné zvysuje. Podle Shannonova indexu druhové
ruznorodosti H™ a Pielova indexu druhové vyrovnanosti E se jedna u TVP 1 0 porost s nizsi
diverzitou a vysokou druhovou vyrovnanosti (z pocatku sledovani maximalni), pficemz se
druhové riznorodost v prubéhu vyvoje v podstaté nezmeénila, avsak druhova vyrovnanost se
pomérné vyrazné snizila.

Tab. 12: Vyvoj indext popisujicich biodiverzitu stromového patra smiSeného porostu na TVP

1 pfi simulaci samovyvoje.
Rok A(Priy B@J&Di) TMy(Fi) TM,(Fi) K@&D) H (Si) E (Pii)

1980 0,602 5,787 0,32 0,251 1,912 0,301 1

1985 0,602 5,762 0,317 0,249 1,899 0,301 1

1990 0,597 5,751 0,32 0,242 1,895 0,301 1

1995 0,669 4,864 0,278 0,214 1,401 0,284 0,943
2000 0,662 6,542 0,32 0,355 2,158 0,259 0,86
2005 0,717 6,551 0,578 0,5 2,218 0,245 0,814
2010 0,692 7,475 0,31 0,276 2,205 0,267 0,56
2015 0,702 7,414 0,324 0,24 2,202 0,266 0,558
2025 0,719 7,414 0,345 0,222 2,284 0,271 0,568
2040 0,732 7,389 0,395 0,215 2,276 0,288 0,604

Vysvétlivky k tabulce s indexy, které popisuji biodiverzitu: A - standardizovany Arten-profil
index, B - index porostni proménlivosti, TMy - index tloustkové diferenciace, TMp . index
vyskové diferenciace, K - index korunové diferenciace, H" - index druhové riznorodosti, E -
index druhové vyrovnanosti.

5.2.1.5. Denzita porostu

Jednotlivé charakteristiky denzity porostu na TVP 1 jsou uvedeny v Tab. 13. Z tabulky je
patrné, ze z pocatku sledovaného obdobi byly hodnoty spiSe nizsi a dale dochazelo k jejich
snizovani az do zvratu okolo roku 2000. Od tohoto obdobi dochazi k pozvolnému nartstu
sledovanych hodnot. Aktudlné jsou hodnoty pomérné¢ vysoké, pricemz celkova plocha
korunovych projekci v pfepoctu na 1 ha v soucasnosti dosahuje velmi slusnych 2,77 ha a ani
dalsi sledované hodnoty nikterak nezaostavaji. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze vyuziti

produkéniho prostoru porostu je dobré.
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Tab. 13: Vyvoj denzity stromového patra smiSeného porostu na TVP 1 — U Tunelu pii
simulaci samovyvoje.

Rok Denzita

CcC CP SDI

1980 67,7 1,13 0,48
1985 70,5 1,22 0,52
1990 71,6 126 0,54
1995 51,3 0,72 0,25
2000 59,3 0,90 0,29
2005 65,5 1,07 0,34
2010 90,5 2,36 0,51
2015 93,7 2,77 0,58
2020 95,6 3,13 0,64
2025 97,0 351 0,71

2040 99,1 4,68 0,85

Vysvétlivky k tabulce se zakladnimi charakteristikami denzity: CC — stupen zapoje (taxacni
zapoj), CP — korunové projekce (biologicky zapoj), SDI — index hustoty porostu.

5.2.1.6. Zdravotni stav porostu

Z Obr. 38 vyvoje prumérného olisténi a podilu stupnd defoliace v bukovém porostu na
TVP 1 — U Tunelu je zfejmé, Ze u buku lesniho v letech 1981 az 1991 dochazelo ke zna¢né
defoliaci, pficemz nejvyrazngjsi pokles olisténi byl zaznamenan v r. 1991 v disledku akutniho
poskozeni asimilacniho aparatu imisemi v synergismu Spomérné silnym sanim Cervce
bukového. V letech 1992-2003 doslo v podstaté ke stabilizaci v trendu olisténi a v letech
2004 az 2007 opét k mirnému zvySeni defoliace. Po r. 2007 se trend defoliace opét
stabilizoval a v r. 2012 doslo k vyraznym regenera¢nim projevim. Na Obr. 39 je pak patrny
vyrazny narust defoliace smrku ztepilého, ktery byl zaznamenan v letech 1981-1987
v disledku zna¢ného imisniho zatizeni a ataku lykozrouta smrkového. V letech 1888 az 2009
se trend defoliace stabilizoval, i kdyz dochazelo k ur¢itym oscilacim. V r. 2010 i pii celkové
regeneraci smrku v porostu lokaln¢ doslo k vyraznéjSimu ataku lykozrouta smrkového a vr.

2012 zde v horni etazi odumieli posledni jedinci smrku. Vyrazné urychlena dynamika vyvoje
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zdravotniho stavu zde byla v minulosti kromé& vyrazného imisné¢ ekologického stresu
pfedevSim smrku siln€ ovliviiovana Zirem lykozrouta smrkového a u buku sanim cervce
bukového. Primérné olisténi jedincti ve stadiu dorustani v r. 2014 u buku bylo 92 % a u
smrku 89 %.
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Obr. 38: Dynamika primérného olisténi a podil stupnt odlisténi buku ve smrkobukovém
porostu na TVP 1 — U tunelu.
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Obr. 39: Dynamika prumérného olisténi a podil stupni odlisténi smrku v alochtonnim
smrkobukovém porostu na TVP 1 — U tunelu.
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5.2.2. Trvala vyzkumna plocha 2 — Vilémov

5.2.2.1. Zakladni porostni charakteristiky

Zakladni porostni charakteristiky na TVP 2 jsou uvedeny v Tab. 14, z hodnot je patrné,
ze se béhem sledovan¢ho obdobi porostni charakteristiky ménily jen mén¢ vyrazné, aktudlné
dosahuje porost vzhledem Kk vyvoji spiSe nizsi zasoby avSak nékteré porostni parametry jsou
pomérné vysoké. To odpovida prubéhu kone¢ného stadia optima s pocatecnim stadiem
rozpadu. Nutné je také zminit, Ze skokové snizeni zasoby a poctu stromll mezi roky 2005 a
2010 bylo zptsobeno vétrnou kalamitou. Do budoucna se bude zasoba porostu jesté snizovat,
jak bude dochazet k rozpadu horniho stromového patra, tato predikce vyvoje je potvrzena i

tabulkovymi hodnotami.

Tab. 14: Tabulka se zakladnimi porostnimi charakteristikami ve smrkobukovém porostu
na TVP 2.

Porostni charakteristiky
t d h f % N G V hd CBP CPP COP

1980 145 412 31,14 0,45 1,877 336 44,7 628 75,6 0 4,33 628
1985 150 42,3 31,67 0,451 2005 336 473 674 749 93 449 673
1990 155 439 32,29 0,452 2,208 312 473 689 736 89 465 719
1995 160 454 32,88 0,452 2,404 280 453 673 724 84 477 761
2000 165 47,5 33,57 0,45 2,676 252 446 674 70,7 88 488 803
2005 170 48,6 33,9 0,452 2,842 248 46 705 69,8 87 501 847
2010 174 50,3 3441 0,460 3,142 160 31,7 503 684 65 4,09 887
2015 179 47,6 30,27 0,525 2,830 188 333 532 636 59 297 920
2020 184 485 30,71 0,515 2920 172 316 502 633 60 3,05 953
2025 189 47,4 28,65 0,557 2,814 184 32,3 518 604 57 3,13 980
2040 204 47,4 27,84 0,583 2,863 192 33,7 550 58,7 57 329 1009

Rok

Vysvétlivky k tabulce se zdkladnimi porostnimi charakteristikami: t - v€k horni etaze porostu,
d - primérnd vycetni tloustka (cm); h - stiedni porostni vyska (m); f - vytvarnice; v -
primérny objem stromu (m%); N - pocet stromii na 1 ha; G - vy&etni kruhové zakladna (m*ha
1: V - objem porostu (m*.ha®); h:d - stihlostni kvocient; CBP - celkovy bézny piirtist (m®ha
r0k3'1); lCPP - celkovy primérmy piirast (m*ha® rok™); COP - celkova objemova produkce
(m°.ha™).

5.2.2.2. Horizontalni struktura porostu

Situacni mapka horizontalni struktury horni etaze smrkobukového porostu na TVP 2 je
znazornéna na Obr. 40 a je z ni patrné, Ze se porost z hlediska malého vyvojového cyklu

nachazi ve stadiu optima az v poc¢atecnim stadiu rozpadu, coz je ziejmé vzhledem k pomérné
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malému poctu stromll na plose, nebot registracni hranici pro horni etdz vétSina jedinct

Z ptirozené obnovy jesté nepiekrocila. V horni etazi je zastoupen pouze smrk a buk.

TVP 2

© Parez - pahyl I Lezici odumfrelé dievo
Dievina [ 1Korunova projekce /
O  Fagus sylvatica 0 /

] , 5 10 20 m N
@ Picea abies

Obr. 40: Horizontalni struktura smrkobukového porostu na TVP 2 — Vilémov v roce 2015.

Horizontalni struktura stromového patra na TVP 2 vr. je uvedena v Tab. 15 a situacné
znazornéna na Obr. 41. Podle vSech indext s jednou vyjimkou na TVP 2 dominuje nahodné
rozmisténi, jedinou vyjimku tvofi Clark-Evans index, podle kterého je rozmisténi stromu
pravidelné. Dominujici nahodné uspofadani rozmisténi stromt vyplyvaji téz z L-funkce,

pfi¢emz nahodné uspofadani se v podstaté neméni s rozdilnymi rozestupy stromd.
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Obr. 41: Horizontalni struktura horni etaze smrkobukového porostu na TVP 2 — Vilémov
vyjadiena L-funkci.

Tab. 15: Hodnoty indexd horizontalni struktury jedincti horni etdze smrkobukového porostu
na TVP 2 — Vilémov.

Zjisténé Ocekavané Dolni Horni

Index hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins-
Skellam 0,451 0,498 0,355 0,669

Pielou-
Mountford 0,966 1,169 0,760 1,798

Clark-
Evans 1,086 1,069 0,884 1,251

David-
Moore -0,071 0,004 -0,179 0,155

5.2.2.3.  Vertikalni struktura porostu

Vizualizace vertikalni struktury stromového patra se simulaci vyvoje na TVP 2 je
situané znazornéna na Obr. 42-45. Z téchto obrazkd je patrné, ze na TVP 2 je aktualné porost
ve stadiu optima az v pocatecnim stadiu rozpadu, coz je patrné vzhledem k vyskytu mrtvych

stojicich stromtl. Ve stromovém patie je zastoupen pouze smrk a buk.
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Obr. 42-45: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikei vyvoje na TVP 2 —
Vilémov Vv letech 2010 - 2040.

5.2.2.4. Biodiverzita porostu

Hodnoty strukturalnich indexd pro TVP 2 jsou uvedeny v Tab. 16. V ramci druhové
diverzity se ve stromovém patie na TVP vyskytuji pouze 2 druhy dievin. Vertikalni struktura
hodnocena Artem-profil indexem (A) je zde v ramci vyvoje TVP v podstaté stejnoroda a lze ji
zhodnotit jako vyrazné rozriznénou prostorovou diverzitu, jez je na TVP tvofena vic etazemi.
Z hlediska porostni proménlivosti (B) se na TVP 2 nachdzi porost se sttedné¢ bohatou

vystavbou v podstaté¢ béhem celého sledovaného obdobi. FiildnerGv index vySkové a
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tloustkové diferenciace na TVP 2 prezentuje z pocatku hodnoty pro porost, na kterém
pfevazuje nizka strukturalni tloustkova a vySkova diferenciace. V prabéhu studovaného
obdobi se struktura pozvolna zvysuje ke stfedni diferenciaci. Index korunové diferenciace
K znaci silnou korunovou diferenciaci, ktera se béhem sledovaného obdobi nepravidelné
zvysuje az k velmi silné. Podle Shannonova indexu druhové riznorodosti H” a Pielova indexu
druhové vyrovnanosti E se jedna u TVP 2 0 porost s nizsi diverzitou a vysokou druhovou

vyrovnanosti, pfi¢emz se v prubéhu vyvoje porostu tento stav v podstaté vitbec nezménil.

Tab. 16: Vyvoj indext popisujicich biodiverzitu stromového patra smiSeného porostu na TVP
2 pii simulaci samovyvoje.
Rok A(Priy B(@J&Di) TMy(Fi) TM,(Fi) K@&D) H'(Si)  E (Pii)

1980 0,726 5,011 0,269 0,18 1,462 0,29 0,963
1985 0,729 4,954 0,272 0,175 1,45 0,29 0,963
1990 0,719 4,877 0,265 0,169 1,439 0,294 0,977
1995 0,685 4,852 0,278 0,169 1,438 0,295 0,98
2000 0,686 4,731 0,267 0,164 1,426 0,297 0,987
2005 0,692 4,706 0,271 0,16 1,422 0,298 0,99
2010 0,789 5,14 0,232 0,209 1,504 0,298 0,99
2015 0,791 6,325 0,44 0,435 1,996 0,298 0,99
2020 0,754 5,921 0,47 0,42 1,742 0,288 0,957
2025 0,766 6,332 0,489 0,449 2,003 0,291 0,967
2040 0,711 6,244 0,512 0,465 1,948 0,283 0,94

Vysvétlivky k tabulce s indexy, které popisuji biodiverzitu: A - standardizovany Arten-profil
index, B - index porostni proménlivosti, TMy - index tloustkové diferenciace, TMp . index
vyskové diferenciace, K - index korunové diferenciace, H” - index druhové riiznorodosti, E -
index druhové vyrovnanosti.

5.2.2.5. Denzita porostu
Jednotlivé charakteristiky denzity porostu na TVP 2 jsou uvedeny v Tab. 17. Z tabulky je
patrné, ze z po¢atku sledovaného obdobi byly hodnoty spiSe vyssi a dale dochazelo k jejich
mirnému snizovani, které je predikovano i do budoucna. Aktualné jsou hodnoty spiS nizsi,

pfi¢emz celkova plocha korunovych projekci v prepoctu na 1 ha v soucasnosti dosahuje 1,81
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ha. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze vyuziti produkéniho prostoru porostu je slabsi, tento

stav je zpusoben zejména kone¢nym stadiem optima, az pocatecni stadiem rozpadu.

Tab. 17: Vyvoj denzity stromového patra smiseného porostu na TVP 2 — Vilémov pii simulaci
samovyvoje.

Rok Denzita

CcC CP SDI

1980 89,1 2,22 0,65
1985 90,0 2,30 0,68
1990 90,4 2,34 0,67
1995 89,2 2,23 0,64
2000 89,0 2,20 0,61
2005 89,7 2,27 0,63
2010 82,0 1,72 0,43
2015 83,7 1,81 0,46
2020 80,7 1,64 0,43
2025 81,8 1,71 0,45

2040 81,5 1,69 0,46

Vysvétlivky k tabulce se zakladnimi charakteristikami denzity: CC — stupen zapoje (taxacéni
zapoj), CP — korunové projekce (biologicky zapoj), SDI — index hustoty porostu.

5.2.2.6. Zdravotni stav porostu

Z Obr. 46 vyvoje prumérného olisténi a podilu stupnti defoliace ve smrkobukovém
porostu na TVP 2 — Vilémov je ziejmé, Ze u buku lesniho v letech 1981 az 1987 dochdzelo
k relativné mirné defoliaci. Od roku 1987 se stav olisténi zdanlivé stabilizoval, avSak zejména
pak vletech 1997, 2000, 2002, 2004 a 2008 dochéazelo k vétsim oscilacim, které byly
zpisobeny piedev§im klimatickymi extrémy. K nejvyraznéjsi defoliaci doslo v r. 2000, a to
pravdépodobné v disledku vyrazného poskozeni asimila¢niho aparatu ozonem (nekrozy,
chlorozy, 1zickovité staceni listd). V dusledku vétrného polomu z konce r. 2009 pak doslo
k vyraznéjsimu poklesu primérného olisténi vSech stromi u buku i u smrku (Obr. 46 a 47).

Z Obr. 47 je patrny vyrazny narust defoliace smrku ztepilého, ktery byl zaznamenan v letech
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1981 az 1987. V nasledujicich letech viceméné doSlo ke stabilizaci trendu olisténi pfi
existenci vetSich ¢i menSich oscilaci v duisledku klimatickych vykyvi, az to doby vyse

zminovaného vétrného polomu v roce 2009.
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Obr. 46: Dynamika primérného olisténi a podil stupni odlisténi buku ve smrkobukovém
porostu na TVP 2 - Vilémov.
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Obr. 47: Dynamika primérného olisténi a podil stupni odlisténi smrku ve smrkobukovém
porostu na TVP 2 - Vilémov.
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5.2.3. Trvala vyzkumna plocha 8 — Nad Benzinou 2

5.2.3.1. Zakladni porostni charakteristiky

Zakladni porostni charakteristiky na TVP 8 jsou uvedeny v Tab. 18, z hodnot je patrné,
ze se beéhem sledované¢ho obdobi porostni charakteristiky ménily jen méné vyraznég, aktudlné
dosahuje porost spiSe nizsi zasoby vzhledem k sledovanému obdobi a i dalsi rdstové
parametry nejsou nikterak vysoké, i kdyz primérna vycetni tloustka dosahuje na dané
podminky pomérné vysokych hodnot. Snizovani zasoby odpovidad pribéhu pocatku stadia
rozpadu. Do budoucna se bude zasoba porostu diky tomu dale snizovat, jak bude dochazet
k postupnému pozvolnému rozpadu celého horniho stromového patra, jak je patrné z predikce

vyvoje V tabulce.

Tab. 18: Tabulka se zakladnimi porostnimi charakteristikami ve smrkobukovém porostu
na TVP 8.

Porostni charakteristiky
t d h f \Y; N G V h:id CBP CPP COP
1980 129 364 21,22 0,49 1,083 424 44 459 58,3 0 3,5 459
1985 134 37,3 21,46 0,493 1,156 420 46 486 575 52 3,58 487
1990 139 38,3 21,79 0,489 1,228 388 446 476 569 49 362 511
1995 144 39,2 2217 0,488 1,305 368 444 480 566 51 3,67 536
2000 149 40,4 22,47 0,486 1,399 356 456 498 556 45 3,72 562
2005 154 39,8 22,43 0,483 1,347 276 344 372 564 39 3,72 581
2010 159 41,2 22,63 0,492 1,485 244 325 362 549 36 2,26 601
2015 164 40,8 21,62 0,517 1461 260 339 38 530 35 230 620
2020 169 41,2 21,76 0,518 1502 252 336 378 528 33 234 638
2025 174 41,2 21,66 0,520 1,502 224 29,7 337 526 29 2,36 657

2040 189 434 21,78 0,529 1,706 188 27,8 321 50,2 25 239 674

Rok

Vysvétlivky k tabulce se zdkladnimi porostnimi charakteristikami: t - v€k horni etaze porostu;
d - priméma vycetni tloustka (cm); h - stfedni porostni vyska (m); f - vytvarnice; v -
pramérny objem stromu (m3); N - pocet stromil na 1 ha; G - vycetni kruhova zakladna (mz.ha'
1: V - objem porostu (m*.ha); h:d - stihlostni kvocient; CBP - celkovy bézny piirtist (m®ha
roks'l); lCPP - celkovy primérmy piirast (m>.ha’ rok™); COP - celkova objemova produkce
(m°.ha™).

5.2.3.2. Horizontalni struktura porostu

Situa¢ni mapka horizontalni struktury horni etdZe smrkobukového porostu na TVP 8 je
znazornéna na Obr. 48 a je z ni patrné, Ze se porost z hlediska malého vyvojového cyklu
nachazi v pocatecnim stadiu rozpadu s fazi obnovy, coZz je patrné vzhledem k pomérné
velkému mnozstvi mrtvého dieva na ploSe, 1 kdyZz prozatim vétSina jedinch z prirozené
obnovy jest¢ nepfekrocila registratni hranici pro horni etdz. V horni etdzi je vyhradné

zastoupen pouze smrk a buk.
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Obr. 48: Horizontalni struktura smrkobukového porostu na TVP 8 — Nad Benzinou 2 Vv roce
2015.

Horizontalni struktura stromového patra na TVP 8 je uvedena v Tab. 19 a situacné
znazornéna na Obr. 49. Na TVP 8 podle Clark-Evans indexu a David-Moore indexu
statisticky vyznamné hodnoty urcuji pravidelné rozmisténi stroma, avSak podle zbylych dvou
indext je rozmisténi stromi nahodné. Ob€ zminéna rozmisténi vyplyvaji téz z L-funkce,
pficemz je patrné prekroceni hranice pro pravidelné rozdéleni ve vzdalenosti cca 1-6 m, mimo

tento interval pak je rozmisténi nahodné.
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Obr. 49: Horizontalni struktura horni etaZze smrkobukového porostu na TVP 8 — Nad
Benzinou 2 vyjadiena L-funkeci.

Tab. 19: Hodnoty indexd horizontalni struktury jedinct horni etize smrkobukového porostu
na TVP 8 — Nad Benzinou 2.

Index Zjisténé Ocekavané Dolni Horni
hodnoty  hodnoty mez mez
Hopkins-
Skellam 0,428 0,498 0,418 0,592
Pielou-
Mountford 0,968 1,100 0,853 1,403
Clark-
Evans 1,176* 1,043 0,937 1,148
David-
Moore -0,242* 0,003 -0,155 0,164

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.2.3.3. Vertikalni struktura porostu

Vizualizace vertikalni struktury stromového patra se simulaci vyvoje na TVP 8 je
situaéné znazornéna na Obr. 50-53. Z téchto obrazkid je patrné, ze porost na TVP 8 lze
aktualné definovat jako porost v pocatecnim stadiu rozpadu a nalezneme zde také odumftelé
stojici stromy. Ve stromovém patie jsou zastoupeni pouze smrk a buk, pficemz je buk vyrazné

dominuyjici.
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Obr. 49-53: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 8 —
Nad Benzinou 2 v letech 2010 - 2040.

5.2.3.4. Biodiverzita porostu

Hodnoty strukturalnich indextd pro TVP 8 jsou uvedeny v Tab. 20. V ramci druhové
diverzity se ve stromovém patie na TVP vyskytuji pouze 2 druhy dievin. Vertikalni strukturu
hodnocenou Artem-profil indexem (A) lze v ramci vyvoje TVP oznacit jako rozrtiznénou
prostorovou diverzitu, které se béhem sledovaného obdobi mirné zvySovala. Z hlediska
porostni proménlivosti (B) se na TVP 8 nachdzi porost se stfedné¢ bohatou vystavbou v
prubéhu celého sledovaného obdobi. Fiildneriv index vyskové a tlouStkové diferenciace na
TVP 8 prezentuje z pocatku hodnoty pro porost, na kterém pievazuje vyrazné nizka
strukturalni tloustkovéa a vyskova diferenciace. V prubéhu studovaného obdobi se strukturalni

hodnoty mirn¢ zvySuji. Index korunové diferenciace K znaci bé¢hem sledovaného obdobi
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pomérné ruznorodou diferenciaci, ktera se nepravidelné zvySuje a snizuje od stiedné silné az
po silnou. Podle Shannonova indexu druhové rtiznorodosti H™ a Pielova indexu druhové
vyrovnanosti E se jednd u TVP 8 0 porost snizkou druhovou riznorodosti a stfedni
vyrovnanosti, pficemz V pribéhu vyvoje porostu mél tento stav tendenci inklinovat k
mirnému zvySovani u obou hodnocenych indext.

Tab. 20: Vyvoj indext popisujicich biodiverzitu stromového patra smiSeného porostu na TVP

8 pfi simulaci samovyvoje.
Rok A(Priy B(J&Di) TMy(Fi) TMu(Fi) K@&D) H'(Si)  E (Pii)

1980 0,549 5,504 0,195 0,128 1,705 0,114 0,379
1985 0,555 5,483 0,198 0,127 1,69 0,114 0,379
1990 0,55 5,451 0,2 0,117 1,679 0,112 0,372
1995 0,552 5,451 0,198 0,102 1,681 0,117 0,389
2000 0,553 5,078 0,195 0,095 1,344 0,119 0,395
2005 0,515 4,974 0,198 0,094 1,272 0,148 0,492
2010 0,616 5,223 0,209 0,172 1,368 0,145 0,482
2015 0,618 6,072 0,309 0,263 1,887 0,146 0,485
2020 0,624 5,899 0,304 0,261 1,804 0,15 0,498
2025 0,65 5,849 0,301 0,263 1,766 0,166 0,551
2040 0,66 5,494 0,327 0,265 1,594 0,168 0,558

Vysvétlivky k tabulce s indexy, které popisuji biodiverzitu: A - standardizovany Arten-profil
index, B - index porostni proménlivosti, TMy - index tloustkové diferenciace, TMj . index
vyskové diferenciace, K - index korunové diferenciace, H" - index druhové rtiznorodosti, E -

index druhové vyrovnanosti.

5.2.3.5. Denzita porostu

Jednotlivé charakteristiky denzity porostu na TVP 8 jsou uvedeny v Tab. 21. Z tabulky je
patrné, Ze behem sledovaného obdobi se hodnoty ménily jen méné vyrazn€, piicemz
nejvyssich hodnot je dosahovano aktualné, ackoliv do budoucna se hodnoty budou pohybovat
také na pomérné vysokych hodnotéach a pfili§ se ménit nebudou. Aktualné jsou hodnoty tedy
spiSe vyssi, pricemz celkova plocha korunovych projekci v pfepoctu na 1 ha v soucasnosti
dosahuje 2,49 ha. Vzhledem k tomu lze konstatovat, ze vyuziti produkéniho prostoru porostu
je dobré.
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Tab. 21: Vyvoj denzity stromového patra smiSeného porostu na TVP 8 — Nad Benzinou 2 pii
simulaci samovyvoje.

Rok Denzita

CcC CP SDI

1980 86,8 2,02 0,73
1985 86,8 2,03 0,75
1990 86,0 1,97 0,72
1995 86,0 196 0,71
2000 86,5 2,00 0,72
2005 81,0 1,66 0,55
2010 91,0 2,41 0,51
2015 91,7 2,49 0,53
2020 91,5 2,47 0,53
2025 88,8 2,19 047

2040 86,7 2,02 0,43

Vysvétlivky k tabulce se zakladnimi charakteristikami denzity: CC — stupen zapoje (taxacéni
zapoj), CP — korunové projekce (biologicky zapoj), SDI — index hustoty porostu.

5.2.3.6. Zdravotni stav porostu

Z Obr. 54 vyvoje primérného olisténi a podilu stupnu defoliace ve smrkobukovém
porostu s minoritnim zastoupenim smrku na TVP 8 — Nad Benzinou 2 je ziejmé, ze u buku
lesniho v letech 1981 az 1987 dochazelo k trendu vyrazné defoliace. V letech 19881994 se
stav olisténi stabilizoval a v nasledujicich dvou letech (1995 a 1996) dokonce doslo
k vyraznéjsimu nartstu olisténi. V letech 1997-2002 doslo opét k postupné mirné defoliaci,
pfi¢emz od r. 2003 do r. 2012 se trend defoliace opét stabilizoval, av§ak dochazelo k ur¢itym
oscilacim. Od r. 2007 pak dochazi k mirnému nérlstu olisténi zivych stromt buku, pfi¢emz

nejsilngjsi regeneracni procesy byly zaznamenany v r. 2012.
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Obr. 54: Dynamika primérného olisténi a podil stupiiti odlisténi buku ve smrkobukovém
porostu na TVP 8 — Nad Benzinou 2.

5.2.4. Trvala vyzkumna plocha 9 — Nad Benzinou 1

5.24.1. Zakladni porostni charakteristiky

Zakladni porostni charakteristiky na TVP 9 jsou uvedeny v Tab. 22, z hodnot je patrné,
ze se beéhem sledované¢ho obdobi porostni charakteristiky ménily jen méné vyraznég, aktualné
dosahuje porost spiSe vyssi zasoby vzhledem k vyvoji spiSe nizsi zasoby. Obecné lze fici, ze
ristové parametry nejsou nikterak vysoké, snad az na pomérné znacnou primernou vycetni
tloustku. Stav prezentovany v tabulce odpovida pribéhu pocatku stadia rozpadu v danych
ekologickych podminkach. Do budoucna se bude zasoba porostu jesté¢ sniZzovat, jak bude
dochézet k postupnému rozpadu celého horniho stromového patra, tato predikce vyvoje je

potvrzena i tabulkovymi hodnotami.
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Tab. 22: Tabulka se zakladnimi porostnimi charakteristikami ve smrkobukovém porostu
na TVP 9.

Porostni charakteristiky
t d h f v N G V hd CBP CPP COP

Rok

1980 157 37 22,24 0,444 1,061 456 48,9 484 60,1 0 3,43 484
1985 162 37,8 22,53 0,445 1,124 456 51,2 513 59,6 55 351 513
1990 167 38,9 22,88 0,444 1,208 432 514 522 588 5 3,57 539
1995 172 39,8 23,06 0,444 1,272 372 46,2 473 579 49 361 563
2000 177 41,1 23,25 0,445 1372 332 44,1 456 56,6 4,7 3,65 588
2005 182 41,9 23,49 0,444 1,438 328 453 472 56,1 46 3,67 610
2010 187 42,4 24,04 0,447 1517 308 435 467 56,7 32 275 634
2015 192 419 23,01 0,468 1,485 328 451 487 549 40 2,78 654
2020 197 42,1 22,84 0,473 1504 312 433 469 543 39 282 676

2025 202 425 23,08 0,469 1537 300 425 461 543 40 284 696
2040 217 413 2143 0,521 1,496 116 155 174 519 16 1,77 705

Vysvétlivky k tabulce se zadkladnimi porostnimi charakteristikami: t - v€k horni etdze porostu,
d - primérna vycetni tloustka (cm); h - stiedni porostni vyska (m); f - vytvarnice; v -
primérny objem stromu (m>); N - pocet stromt na 1 ha; G - vy&etni kruhové zakladna (m”ha
1: V - objem porostu (m*®.ha®); h:d - stihlostni kvocient; CBP - celkovy b&zny prirtist (m>.ha™
rokg'l); 1CPP - celkovy priméry piirast (m>.ha’ rok™); COP - celkova objemova produkce
(m®.ha™).

5.2.4.2. Horizontalni struktura porostu

Situa¢ni mapka horizontalni struktury horni etdZe smrkobukového porostu na TVP 9 je
znazornéna na Obr. 55 a je z ni patrné, Zze v porostu z hlediska malého vyvojového cyklu
probiha konecné stadiu optima s pocatky stadia rozpadu, kdy se na ploSe roztrouSen¢ zacina
objevovat mrtvé dfevo. V horni etdzi je jako na piedeslych dvou plochach vyhradné

zastoupen pouze smrk a buk.
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Obr. 55: Horizontalni struktura smrkobukového porostu na TVP 9 — Nad Benzinou 1 v roce
2015.

Horizontalni struktura stromového patra na TVP 9 je uvedena v Tab. 23 a situacné
znazornéna na Obr. 56. Podle tii indexu pfevlada pravidelné rozmisténi, av§ak podle Pielou-
Mountford indexu jsou stromy rozmisténi nahodné. V podstaté totozné vysledky prostorového
usporadani rozmisténi stromt po plose vyplyvaji téz z L-funkce, kdy je rozmisténi pravidelné

ve vzdalenosti stroml zhruba 1-6,5 m mimo tyto vzdalenosti je ndhodné.
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Obr. 56: Horizontalni struktura horni etaZze smrkobukového porostu na TVP 9 — Nad
Benzinou 1 vyjadiena L-funkeci.

Tab. 23: Hodnoty indexd horizontalni struktury jedinct horni etaze smrkobukového porostu
na TVP 9 — Nad Benzinou 1.

Zjisténé Ocekavané Dolni Horni

Index hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins-
Skellam 0,400* 0,498 0,416 0,599

Pielou-
Mountford 0,864 1,098 0,841 1,447

Clark-
Evans 1,176* 1,04 0,941 1,140

David-
Moore -0,212* 0,009 -0,158 0,156

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.2.4.3. Vertikalni struktura porostu

Vizualizace vertikalni struktury stromového patra se simulaci vyvoje na TVP 9 je
situaéné znazornéna na Obr. 57-60. Z téchto obrazkid je patrné, ze porost na TVP 9 lze
aktualné definovat jako porost v pocatecnim stadiu rozpadu a nalezneme zde také odumftelé
stojici stromy. Ve stromovém patie jsou zastoupeni pouze smrk a buk, pfi¢emz oproti TVP 8

je zde vyraznéjsi zastoupeni smrku na tkor buku.
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Obr. 57-60: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 9 —
Nad Benzinou 1 v letech 2010 - 2040.

5.2.4.4. Biodiverzita porostu

Hodnoty strukturalnich indexi pro TVP 9 jsou uvedeny v Tab. 24. V ramci druhové
diverzity se ve stromovém patie na TVP vyskytuji pouze 2 druhy dievin. Vertikdlni strukturu
hodnocenou Artem-profil indexem (A) lze vramci vyvoje TVP oznacit jako vyrazné
rozriznénou prostorovou diverzitu, které¢ se béhem sledovaného obdobi ménila nepravidelné
smérem nahoru i dolu, avSak nikterak vyznamné. Z hlediska porostni proménlivosti (B) se na
TVP 9 nachazi porost se stfedné bohatou vystavbou, pficemz v prubehu celého sledovaného
obdobi nedochazi k vyraznym zménam. Fiildneriv index vyskové a tloustkové diferenciace
na TVP 9 prezentuje z po¢atku hodnoty pro porost, na kterém dominuje nizka strukturalni

tloustkova a vyskova diferenciace, pficemz v pribéhu studovaného obdobi se strukturalni
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hodnoty z poc¢atku mirné zvysuji a poté mirné snizuji. Index korunové diferenciace K znaci
behem sledovaného obdobi pomérné rtiznorodou diferenciaci, kterd se nepravidelné zvysuje a
snizuje od stfedn¢ silné az po velmi silnou. Podle Shannonova indexu druhové riiznorodosti
H’ a Pielova indexu druhové vyrovnanosti E se jedna u TVP 8 o porost s niz$i druhovou
ruznorodosti a vysokou vyrovnanosti, pficemz v pribéhu vyvoje porostu se tento stav menil
jen minimalné.

Tab. 24: Vyvoj indext popisujicich biodiverzitu stromového patra smiSeného porostu na TVP

9 pti simulaci samovyvoje.
Rok A(Pri) B@J&Di) TMy(Fi) TM,(Fi) K@J&D) H (Si  E (Pii)

1980 0,726 5,247 0,205 0,131 1,522 0,299 0,993
1985 0,718 5,21 0,206 0,128 1,518 0,299 0,993
1990 0,702 5,17 0,2 0,126 1,487 0,3 0,997
1995 0,682 5,147 0,206 0,129 1,475 0,3 0,997
2000 0,649 5,038 0,202 0,126 1,432 0,3 0,997
2005 0,647 5,016 0,193 0,128 1,425 0,299 0,993
2010 0,79 5,496 0,223 0,141 1,558 0,297 0,987
2015 0,792 6,304 0,308 0,226 2,015 0,297 0,987
2020 0,786 6,114 0,345 0,25 1,901 0,29 0,963
2025 0,779 5,989 0,35 0,238 1,806 0,282 0,937
2040 0,761 6,026 0,378 0,228 1,824 0,269 0,894

Vysvétlivky k tabulce s indexy, které popisuji biodiverzitu: A - standardizovany Arten-profil
index, B - index porostni proménlivosti, TMy - index tloustkové diferenciace, TMj . index
vyskové diferenciace, K - index korunové diferenciace, H" - index druhové rtiznorodosti, E -
index druhové vyrovnanosti.

5.2.4.5. Denzita porostu

Jednotlivé charakteristiky denzity porostu na TVP 9 jsou uvedeny v Tab. 25. Z tabulky je
patrné, Ze bchem sledovaného obdobi se hodnoty ménily jen méné vyrazné, piicem?z
nejvyssich hodnot je dosahovano aktualn€ a do budoucna by mélo dojit k mirnému poklesu
sledovanych hodnot. Aktudlné jsou hodnoty tedy spiSe vyssi, pficemz celkova plocha
korunovych projekci v pfepoctu na 1 ha v soucasnosti dosahuje 2,09 ha. Vzhledem k tomu Ize

konstatovat, ze vyuziti produkéniho prostoru porostu je pomérné dobré.
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Tab. 25: Vyvoj denzity stromového patra smiSeného porostu na TVP 9 — Nad Benzinou 1 pii
simulaci samovyvoje.

Rok Denzita

CcC CP SDI

1980 80,6 1,64 0,75
1985 81,6 1,69 0,78
1990 81,8 1,70 0,77
1995 79,6 1,59 0,69
2000 79,1 156 0,65
2005 79,9 1,60 0,66
2010 86,8 2,02 0,63
2015 87,7 2,09 0,66
2020 85,1 1,90 0,63
2025 83,3 1,79 0,61

2040 81,9 1,71 0,60

Vysvétlivky k tabulce se zakladnimi charakteristikami denzity: CC — stupen zapoje (taxacéni
zapoj), CP — korunové projekce (biologicky zapoj), SDI — index hustoty porostu.

5.2.4.6. Zdravotni stav porostu

Z Obr. 61 vyvoje pramérného olisténi a podilu stupni defoliace v bukovém porostu na
TVP 9 — Nad Benzinou 1 je zfejmé, Ze u buku lesniho v letech 1981 az 1987 dochézelo ke
znacné defoliaci. Od r. 1988 se trend olisténi relativné stabilizoval, avSak dochéazelo k ¢etnym
vykyvim. Vyrazn€j$i regeneracni projevy jsou patrné zejména v letech 1996 az 1999, 2003,
2005, 2010 a 2011, kdy u buku byly zaznamenany stromy zdravé. Z Obr. 62 je také patrny
vyrazny narust defoliace smrku ztepilého v letech 1981-1987, coz bylo vV dusledku
extrémniho imisniho zatizeni v synergismu s atakem lykoZrouta smrkového. Od r. 1988 pak
doslo ke stabilizaci v trendu olisténi pii existenci mensich oscilaci a od r. 2009 byly u smrku

op¢t zaznamenany stromy zdravé.
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Obr. 61: Dynamika primérného olisténi a podil stupiiti odlisténi buku ve smrkobukovém
porostu na TVP 9 — Nad Benzinou 1.
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Obr. 62: Dynamika primérného olisténi a podil stupinii odlisténi smrku ve smrkobukovém
porostu na TVP 9 — Nad Benzinou 1.

5.2.5. Trvala vyzkumna plocha 35 — Chojnik — buc¢ina.

5.2.5.1. Zakladni porostni charakteristiky

Zakladni porostni charakteristiky na TVP 35 jsou uvedeny v Tab. 26, z hodnot je patrné,

ze se béhem sledovaného obdobi porostni charakteristiky ménily nepravidelné, aktudlné
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dosahuje porost spiSe nizsi zasoby vzhledem k piredchozim hodnotam, avSak celkové jsou
ristové parametry pomérné znaéné vysoké. Do budoucna je predikovano snizovani zasoby,

které odpovida postupnému konci stadia optima a nastupu stadia rozpadu.

Tab. 26: Tabulka se zakladnimi porostnimi charakteristikami smiSeného bukového porostu
na TVP 35.

Porostni charakteristiky

Rok

t d h f % N G V hd CBP CPP COP

2005 166 47,2 2536 0,657 2917 324 56,5 945 0,537 0 5,53 945
2010 171 48,2 25,73 0,652 3,063 324 58,9 992 0,534 8,9 5,64 992
2015 176 47,6 2494 0,681 3,021 272 48,2 822 0,524 7,5 571 1034
2020 181 47,6 24,68 0,692 3,037 248 43,8 753 0,518 6,8 5,77 1067
2025 186 47,5 2436 0,699 3,016 236 41,7 712 0513 7,4 5,80 1102

2040 201 51,1 2527 0,689 3,569 216 44,1 771 0,495 6,1 589 1178

Vysvétlivky k tabulce se zdkladnimi porostnimi charakteristikami: t - v€k horni etdZe porostu;
d - priméma vycetni tloustka (cm); h - stfedni porostni vyska (m); f - vytvarnice; v -
pramérny objem stromu (m3); N - pocet stromtl na 1 ha; G - vycetni kruhova zakladna (mz.ha'
1: V - objem porostu (m*®.ha); h:d - stihlostni kvocient; CBP - celkovy b&zny pririst (m>.ha™
rok™); CPP - celkovy primérmy pfirist (m>.ha™ rok™); COP - celkova objemovéa produkce
(m*.ha™).

5.25.2. Horizontalni struktura porostu

Situa¢ni mapka horizontalni struktury horni etaze smrkobukového porostu na TVP 35 je
znazornéna na Obr. 63 a je z ni patrné, Ze se porost z hlediska malého vyvojového cyklu
nachazi v kone¢ném stadiu optima, coz je patrné vzhledem k malému mnozstvi mrtvého dieva

na plose. V horni etazi jsou zastoupeni buk, javor klen.
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Obr. 63: Horizontalni struktura smiSeného bukového porostu na TVP 35 — Chojnik — bucina
v roce 2015.

Horizontalni struktura stromového patra na TVP 35 je uvedena v Tab. 27 a situacné
znazornéna na Obr. 64. Na TVP 8 podle Hopkins-Skellam, Clark-Evans indexu a David-
Moore indexu statisticky vyznamné hodnoty urcuji pravidelné rozmisténi stromt, podle
Pielou-Mountford indexu je rozmisténi strom nahodné, avSak neni statisticky vyznamné.

Ob¢ zminénd rozmisténi vyplyvaji téz z L-funkce, pfi¢emz je patrné pirekroCeni hranice pro
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pravidelné rozdéleni ve vzdalenosti cca 1,5-7 m, mimo tento interval pak je rozmisténi

nahodné.

-
2
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Obr. 64: Horizontalni struktura horni etaZze smiSeného bukového porostu na TVP 35 —
Chojnik — bucina vyjadiena L-funkei.

Tab. 27: Hodnoty indext horizontalni struktury jedinci horni etdze smiSeného bukového
porostu na TVP 35 — Chojnik — bu¢ina.

Index Zjisténé Ocekavané Dolni Horni
hodnoty  hodnoty mez mez

Hopkins- g secs 0501 0421 0595
Skellam

Pielou-  ye78 1103 0856 1406

Mountford ' ' ' '

Clark-" ) 318« 1,040 0934 1145

Evans

David- ) 1o3« 0005  -0153 0,166

Moore

* Statisticky vyznamné hodnoty

5.25.3.  Vertikalni struktura porostu

Vizualizace vertikalni struktury stromového patra se simulaci vyvoje na TVP 35 je
situaéné¢ znazornéna na Obr. 65-68. Z téchto obrazkl je patrné, ze porost na TVP 35 lze

aktualn¢ definovat jako porost v kone¢né fazi stadia optima s pocinajicim nastupem stadia
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rozpadu. Ve stromovém patie jsou zastoupeni pouze klen a buk, pficemz je buk vyrazné

dominujici.

2010 2015

2025 2040

Obr. 65-68: Vizualizace vertikalni struktury stromového patra s predikci vyvoje na TVP 35 —
Chojnik — bucina v letech 2010 - 2040.

5.2.5.4. Biodiverzita porostu

Hodnoty strukturalnich indexi pro TVP 35 jsou uvedeny v Tab. 28. V ramci druhové
diverzity se ve stromovém patie na TVP vyskytuji pouze 2 druhy dievin. Vertikélni strukturu
hodnocenou Artem-profil indexem (A) lze vramci vyvoje TVP oznacit jako méné

rozriznénou prostorovou diverzitu, které se béhem sledovaného obdobi zvySovala. Z hlediska
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porostni proménlivosti (B) se na TVP 35 nachazi porost se stredné¢ bohatou vystavbou,
pficemz v pribéhu celého sledovaného obdobi dochazi k jejimu poklesu. Fiildnertv index
vyskové a tloustkové diferenciace na TVP 35 prezentuje z pocatku hodnoty pro porost, na
kterém prevazuje stiedné silna strukturalni tloustkova a vyskova diferenciace. V prub&hu
sledovaného obdobi se hodnoty mirné snizuji. Index korunové diferenciace K znaci silnou
diferenciaci, kterd se béhem sledovaného obdobi snizuje. Podle Shannonova indexu druhové
riznorodosti H” a Pielova indexu druhové vyrovnanosti E se jedna na TVP 35 o porost
s nizkou druhovou riiznorodosti a vyssi vyrovnanosti, pficemz v pribéhu vyvoje porostu m¢l

tento stav tendenci inklinovat k mirnému snizovéani u obou hodnocenych indexd.

Tab. 28: Vyvoj indexu popisujicich biodiverzitu stromového patra smiSeného porostu na TVP
35 pti simulaci samovyvoje.
Rok A(Pri) B (J&Di) TMy(Fi) TM,(Fi) K(@Q&D) H' (Si)  E (Pii)

2005 0,41 6,347 0,423 0,338 1,993 0,228 0,782
2010 0,356 6,004 0,421 0,326 1,779 0,209 0,772
2015 0,357 5,914 0,443 0,343 1,734 0,205 0,765
2025 0,59 5,24 0,431 0,315 1,694 0,192 0,758

2040 0,608 5,096 0,376 0,283 1,628 0,191 0,750

Vysvétlivky k tabulce s indexy, které popisuji biodiverzitu: A - standardizovany Arten-profil
index, B - index porostni proménlivosti, TMy - index tloustkové diferenciace, TMj . index
vyskové diferenciace, K - index korunové diferenciace, H" - index druhové rtiznorodosti, E -
index druhové vyrovnanosti.

5.2.5.5. Denzita porostu

Jednotlivé charakteristiky denzity porostu na TVP 35 jsou uvedeny v Tab. 29. Z tabulky
je patrné, ze béhem sledovaného obdobi se hodnoty mirné snizuji, pficemz nejvyssich hodnot
bylo dosazeno v roce 2010. Aktualné jsou hodnoty tedy pomérmé vysoké, pfi¢emz celkova
plocha korunovych projekci v piepoctu na 1 ha v soucasnosti dosahuje 2,44 ha. Vzhledem

k tomu lze konstatovat, ze vyuziti produkéniho prostoru porostu je dobré.
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Tab. 29: Vyvoj denzity stromového patra smiSeného porostu na TVP 35 — Chojnik — bucina
pii simulaci samovyvoje.

Rok Denzita

CcC CP SDI

2005 93,2 2,69 0,88
2010 93,8 2,718 0,88
2015 91,3 2,44 0,76
2020 90,1 231 0,72
2025 88,3 2,15 0,65

2040 83,5 1,8 0,54

Vysvétlivky k tabulce se zakladnimi charakteristikami denzity: CC — stupen zapoje (taxacni
zapoj), CP — korunové projekce (biologicky zapoj), SDI — index hustoty porostu.

5.2.5.6. Zdravotni stav porostu

Z Obr. 69 vyvoje prumérného olisténi a podilu stupini defoliace ve smiSeném bukovém
porostu s minoritnim zastoupenim javoru klenu na TVP 35 — Chojnik — bucina je ziejmé, ze u
buku lesniho v letech 2007 az 2009 dochazelo k regeneraci, tento trend se v nasledujicich
letech stabilizoval a zdravotni stav studovanych porostl zistava konstantni, pficemz v roce

2012 je patrné odumfteni n¢kolika jedincii stromového patra.
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Obr. 69: Dynamika primérného olisténi a podil stupii odlisténi buku ve smiSeném porostu na
TVP 35 — Chojnik — buéina.

5.3. PCA analyza

Vysledky PCA analyzy jsou prezentovany ve form¢ ordina¢niho diagramu na Obr. 70.
Prvni ordinacni osa vysvétluje 64 %, prvni dvé 85 % a vSechny Ctyfi osy celkem 94 %
variability dat. Prvni osa x pfedstavuje Cas a celkovou diverzitu. Druha osa y reprezentuje
zapoj a druhovou vyrovnanost. Z vysledkl analyzy lze zminit celou fadu zavéri napt. vek
porostu je pozitivné korelovan s priimérnou vyskou, vycetni tlouStkou a zasobou, naproti
tomu jsou tyto charakteristiky negativné korelovany s po¢tem strom, biologickym zapojem a
Z hlediska stanovistnich parametrti se sklonem terénu. Zaporné korelace také vykazuji celkova
diverzita ¢i druhova bohatost s vékem a dal§imi ristovymi veli¢inami, které s nim pozitivné

koreluji.

V pribéhu ¢asu dochazi ke zvySovani tloustkové a vyskové diferenciace, avsak k poklesu
kruhové zdkladny a zakmenéni (SDI) na TVP.

DalSim zajimavym udajem je vzrustajici teplota v prub¢hu casu, kterd je naopak podle
obecnych predpokladi negativné ovliviiovana nadmotskou vyskou a ma taktéz negativné

korelujici vztah se srazkami. Co se tyCe vztahu jednotlivych TVP mezi sebou, jsou vyrazné

97



slozité kvantifikovatelné zejména u TVP 1 a 2, jejichz vztahy se vyrazn¢ méni jak k dalSim
plocham tak i béhem studovaného obdobi, u TVP 35 je zména vztahti k jednotlivym aspektim
béhem sledovaného vyvoje méné vyraznd a TVP 8 a 9 maji vztahy jak k jednotlivym

aspektim analyzy, tak i k dalsim plocham béhem studovaného obdobi vice mén¢ konstantni.
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Obr. 70: Ordina¢ni diagram znazoriujici vysledky PCA analyzy vztahl mezi porostnimi
charakteristikami (vyska, vycetni tloustka, zdsoba, kruhova zékladna, zakmenéni, zapoj),
strukturdlnimi indexy (vertikdlni A, horizontdlni CE, celkovd diverzita B; vyskovd a
tloustkova diferenciace TM; druhova bohatost D, vyrovnanost H’, riznorodost E),
klimatickymi udaji (teplota, srdzky) a stanoviStnimi parametry (sklon, nadmotska vyska)
vV obdobi 1980 — 2040 na jednotlivych TVP (1, 2, 8, 9, 35).

5.4. Ramcové smérnice obnovy a vychovy porosti

Z vysledki prace je patrny zejména znaény potencial pfirozené obnovy prakticky na
vSech zkoumanych TVP. Vzhledem k tomu je dtlezité ptirozenou obnovu optimalné vyuzit a
to zejména vhodnou diferencovanou péci o pfirozenou obnovu, ktera vychazi z disledné
stanovis$tni a porostni diferenciace s ohledem na zonaci ochrany piirody NP. Lze tedy

navrhnout moznost obnovy krkonosskych lesti vyuzitim pfirozené obnovy, avSak ne jen
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spontanni, ale i1 fizené. Nicméné v urcitych ptipadech musi byt tato pfirozena obnova
doplnéna o kvalitn¢ provedenou obnovu umélou. Uméla obnova je v KrkonosSich v urcitych
pfipadech nutna, vzhledem k tomu, Ze je potfebné do porostii vnaSet predevsim chybéjici
dreviny ptirozené druhové skladby. Na lokalitach studovanych v této praci jsou to zejména
jedle bélokora a javor klen, avSak obecné pro Krkonose Ize k t¢émto dfevinam piifadit napf. i

buk lesni, ktery ma aktualné vyrazné niz$i zastoupeni nez v ptirozené dievinné skladbé.

Pfirozend obnova by méla byt vyuzivadna na prvnim misté, nicméné je nutné vhodnymi
zéasahy porosty predem pfipravit. Zejména se jedna o uvoliiovani genotypové a fenotypové
kvalitnich stromi, aby byla podpotena jejich fruktifikace a podpofeno prosvétleni porostu,
které¢ dale umozni vznik vhodnych stanovistnich podminek pro pfirozenou obnovu (zrychleny
rozklad vrstvy surového humusu a zlepSené svétlostni poméry na pidnim povrchu). Uméla
obnova by pak méla byt spise doplitkova zejména v geneticky nevhodnych porostech a na
mistech, kde se ptfirozend obnova dlouhodobé nedafi, a tam, kde je nutné vnaset do porostu
zcela absentujici druhy dfevin. Uméla obnova v nepfiznivych stanovistnich podminkach
vyzaduje vysoké naroky na geneticky kvalitni autochtonni sadebni materidl o dostate¢né
vyspéelosti a o dobré fyziologické kvalité, také neméne dllezité je provedeni samotnych
vysadbovych pracich, které musi byt velmi peclivé a dasledné. Nasledné je V podstaté
nezbytné nutna ochrana proti zvéfi, bez které neni mozné zajistit uspésné odrastani obnovy
potravné atraktivnich dievin jako je napft. jedle bélokord. Co se ty¢e samotné vysadby umélé
obnovy, je vhodné doporucit jeji provadéni formou podsadeb pod clonou porostu se snizenym
zakmenénim, diky ¢emuZ je poskytnut cilovym klimaxovym dfevindm tolik potfebny
ekologicky kryt. Na volné ploSe pak tuto funkci mohou do jisté miry nahradit tzv. pionyrské
¢i ptipravné dieviny napft. jefaby ¢i btizy.

Obnova porostii by pak obecné méla byt vychozim bodem pro tvorbu ekologicky
stabilnich lesnich ekosystémli se znacnou biodiverzitou a vysokou stabilitou, které

dlouhodobé plni pozadované funkce lesa v souladu s plany péce ¢i LHP.

Nicméné ma-li byt vyuZzit potencidl pfirozené obnovy v maximalni moZné mife, je nutné
prizptisobit tomu i1 vychovu porostl, které tak maji byt obnoveny. Porosty museji byt pro
pfirozenou obnovu fadné pfipraveny. Pfiprava pak spociva pfedev§sim ve vhodné vychové a
rozClenéni porosti a musi byt feSena Sohledem na zpusob pfirozené obnovy, strukturu
porosti a zpusob pfiblizovani dfeva. Obecné lze fici, Ze ptiprava porostii k obnové je tim
efektivnéjsi, ¢im diive a cilevédoméji zacne. Vzhledem K tomu je velice dulezité zacit jiz

Vv porostech mladého a stiedniho veéku, které se na obnovu teprve piipravuji, a v tomto se pak
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musi kontinualné pokracovat i v porostech dospivajicich a dospélych, kde se obnova stava
aktualni. Vychovnymi seCemi jiz v mladém a stfednim véku provadime cilevédomy vybeér,
ktery ma vliv na druhovou skladbu dievin, strukturu porostu, ptirGst a kvalitu produkce.
Vychova porostil je proto velmi dilezitym péstebnim opatienim pro pozdé¢jsi pfirozenou
obnovu. Zejména pak uprava druhové skladby je zakladnim piedpokladem k zajiSténi
optimalniho nebo alespon dostatecného podilu dfevin, které maji byt v budoucnu
obnovovany. Pii probirkach je tfeba predevsim kladnym vybeérem v Grovni porostu postupné
zajistovat dostateCny rozvoj vSem nadéjnym ¢i jiz cilovym stromim. S postupujicim vékem
porostu je pak nutno probirkami zabezpecovat dostatek dospélych stromd s bohatou

fruktifikaci, které zajisti pfirozenou obnovu stanovistn¢ a geneticky vhodnych dievin.

Pro uspéch pfirozené obnovy je dilezitd i ucelnd vnitini prostorovd uprava lesnich
porostll, na které zavisi obnovni postup, zabezpeceni porostii proti Skodlivym klimatickym
Cinitelim a moznost Setrného vyklizovani dieva. Zejména pak v rozsahlejSich porostech by

obnova bez vnitini prostorové upravy byla obtizna a nepiehledna.

Z praktického hlediska obecné, lze fici, Ze je potfebné pii fizené pfirozené obnoveé plné

akceptovat nasledujici zasady a doporuceni:

Piiprava porostu k pfirozené obnové zac€ina jiz od prvnich vychovnych zasahti, kdy se

rozhoduje, které dieviny, ale i jedinci budou tvofit slozeni porostii v obdobi fruktifikace.

S postupujicim vékem se pii vychové lesnich porosti vybér stile vice zamétuje na
vhodné jedince v rdmci jednoho dfevinného druhu i mezi jednotlivymi druhy. Redukci poctu
jedinci se upravuje vzdalenost mezi jednotlivymi stromy, zaroven se uvolfuji koruny
kvalitnich jedincii a preferuji vhodné dieviny, zejména pokud jsou pifimiSené a vtrousené.
V mladSim a sttednim véku se uvoliiovanim sleduje hlavné podpora vyskového riistu.

vvvvvv

Stromy maji vétSinou upraveny rozestupy, druhova skladba je pfevazné jiz urcena, socialni
vztahy mezi jedinci predbézné stanoveny a hlavni pozornost je tieba zaméfit na vcasné,
postupné a piiméfené uvolnovani korun s cilem podpory plodnosti. Z téchto davodi je
nezbytné realizovat posledni probirky pfed pocatkem obnovy, aby porost mél jiz dostatecné
uvolnéné koruny vSech vybranych dievin. Tato faze ve vyvoji lesa je rozhodujici pro
uspésnou piirozenou obnovu nasledného porostu, jak z hlediska genetického, tak i druhového.
V souladu s timto postupem systematického uvoliovani jedinci je také uplatinovana metoda

»cilovych stromii*.
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U dfevin s vcasnéjSim ndstupem fruktifikace (bfiza, jetab) je nutno piistoupit
k uvolinovani korun diive. Pokud jsou lesni porosty fadn¢ vychovany a nebyly béhem vyvoje,
nebo jen omezené, postizeny Skodlivymi Ciniteli, vstupuji do pocatku pfirozené obnovy
stabilni a odolné, dobfe vybavené jak z hlediska kvality jedincti zastoupenych drevin, tak i
Caste¢né pripravy pudnich pomért pro tuto obnovu. V ptipadé€, Ze lesni porosty nebyly do
doby zacatku obnovy fadn¢ vychovavany nebo byly vice poskozeny Skodlivymi ¢initeli (vitr,
snih, klirovci), Ize provést tipravu stability, kvality a druhové skladby mate¢ného porostu jen
omezené, coZ se projevi po vSech strankach na zhorSené 1 nevhodné ekologické hodnoté dalsi
generace lesa. V tomto piipadé se pak mulze uplatnit i uméla obnova, kterou lze zvysit

ro~vr

zastoupeni zadoucich dfevin a tim i ekologickou stabilitu a porostni stabilitu.

U porosti ruzné proiedénych Casto pfirozena obnova v mistech vice prosvétlenych
samovoln¢ zapocne, jeSté¢ pfed vznikem hodnych podminek na vét§in€ porostni plochy.
Dfieviny se pak zmlazuji podle narokiu na svétlo, ¢asto bez ohledu na kvalitu mateéného
porostu. Naletové dieviny postupné odristaji a casto diky dasledku nedostatku svétla i
konkurence staré¢ho porostu mizi, zakriiuji nebo vytvareji nekvalitni pfedrostky, nenadéjné a
omezujici svym tvarem rlst nasledné obnovy. V tomto piipadé je dllezité odstranéni starSich

kosatych bukd v podrostu ¢i jinych druhi dievin, které negativné ovliviiuji obnovu.

Dalsim dilezitym faktorem vzhledem k pfirozené obnové je v pocatecni fazi ptistupu
volba zplisobu rozpracovani porostii a intenzita obnovniho zasahu, bez kterych je cil 1 dalsi
postup vzniku nové generace lesa ndhodny a nevede k dosaZeni zaddouci druhové, vékové a
vyskové diferenciace. V podminkdch KRNAP lze dosahnout pozadovanych vysledkil

uplatiiovanim vsech forem clonnych zptisobi hospodareni a jejich kombinaci.

Zpusob a intenzitu obnovniho postupu je tfeba volit podle stavu porostu, ohroZeni
vétrem, obnovované dieviny, terénnich pomérii a zaméru obnovy. Zékladni podminkou
pfirozené obnovy je jak na zacatku, tak i pfi jejim dalSim postupu regulace piistupu svétla na
povrch pudy. Dostatecny pfistup svétla umoznuje piipravu a dalsi pozitivni vyvoj ptidnich
podminek, upravu teplotnich a vlhkostnich poméra, coz je Zadouci z toho divodu, Ze pfi
odriistani naletl a narostl se pfedpoklada stale vétsi potieba svétla. Splnéni téchto pozadavkl
vyzaduje postupné odstraiiovani jedincii z matecného porostu jejich t€zbou az do stadia
zaméru ponechani urceného poctu stojicich stromli na ploSe. Nejvhodnéjsi je uspotradani
téchto stromt ve skupinach. Z hlediska stability a existence ponechanych stromt je tfeba

vychézet z druhu dfeviny, jejich stavu a tvaru koruny. Postupné uvoliiovani naletl a narosta

musi byt provadéno vcas a intenzivné, aby nedochdzelo ke snizovani vySkového pfirtstu, u
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buku musi byt zachovan svisly vzrist a umoznéno dalSi rozsifovani zmlazeni. Uvolihovani
naletd by vSak nemélo byt pfili§ rychlé, aby nedoslo ke skokové zméné stanovistnich

(svételnych) podminek a aby se mohla 1épe uplatnit autoredukce hustoty nalett.

Pti rozpracovani porosti pro pfirozenou obnovu je tieba volit smér proti prevladajicim
vétram, vhodny zplisob obnovy a intenzitu t¢Zebniho zésahu. V ramci mistnich podminek se

vzdy uvazuje o postupné ptirozené obnove.

V bukovych porostech nebo ve smiSenych porostech buku se nalety mohou objevit i
pii stupni zakmenéni 10. Kazdé dalsi prosvétleni umoznuje nariist zmlazeni a ve vhodnych
podminkach nasledné buk zcela ptevladne, az Giplné€ obsadi celou plochu. Pfi zdméru obnovit
také smrk je nutné po nastupu obnovy buku snizit stupeit zakmenéni porostu pod 6. Pti vybéru
bukovych porostii pro prirozenou obnovu je tfeba vyrazné preferovat autochtonni populace a

vyrazné omezovat az vylu¢ovat populace cizi.

Z hlediska pfirozené obnovy je dilezita i jeji dalsi vychova a provedeni v€asné vychovy
prevazné piehoustlych a odrostlych narosti az mlazin a s ni souvisejici upravy druhové
skladby, zejména u buku je tieba nutné odstranit ptedrostliky a obrostliky. Odsouvani
realizace vychovy mize zpusobit jednak vétsi pracovni narocnost a vyssi naklady pii dalsi
vychov€ porosti a zejména sniZit samotnou Uc€innost vychovného zéasahu. Opozdény
vychovny zasah o vysS$i intenzit€¢ miiZze zplisobit doCasné sniZeni statické stability porostu se
zvySenym rizikem ohroZeni vétrem a zejména snéhem. Ddle je ucelné odstranéni starSich
podrosti buku, které pro nedostatek svétla vytvotily zakriujici, rozsochaté a kosaté jedince
omezujici rist mladSich nadéjnych jedinct buku. V ptipadé buku neni nutné odstrafovat
jedince poduroviiovy zasahem. V nékterych piipadech Ize zvolit i moznost ponechani

fragmentd jednodruhovych piehoustlych narostt ptirodnim procesim.
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6. Diskuze

V minulych stoletich byl buk lesni v lesnim hospodafstvi spiSe opomijenou dfevinou.
V soucasné dob¢ vsak jeho ekologicky a komer¢ni vyznam roste (Spiecker, 2003). ZvySeni
podilu buku Vv lesnich porostech bude mit hluboky dopad jak na lesnické hospodaieni, tak i na
ekologii lesa. Vyzkumu ekologie a managementu smiSenych bukovych porostii by se proto
méla vénovat nemala pozornost (Poljanec at al., 2010) a pfispét svym dilem by k tomu méla i
tato prace. Vzhledem k velmi malému mnozstvi ptirod¢ blizkych bucin ve stiedni Evropé a
jen Kk nékolika dlouhodobym studiim v téchto lesich mohou byt nékteré zavéry tykajici se
dlouhodobé perspektivy dynamiky ptirodnich smisenych bukovych lest v téchto oblastech do
zna¢né miry spekulativni (Pontailler et al., 1997), nebot’ jak uvadéji Kucbel et al. (2012) ani
Ctyficetilety vyzkum neumozni spolehlivé zevSeobecnovani, z divodu obsazeni jen malé ¢asti
zivotniho cyklu smiSené¢ho bukového lesa. Vzhledem k vySe uvedenému je proto vice nez
zadouci, k dikladnému poznani ptirod¢ blizkych smiSenych bukovych porostl, pokraovat a
navazovat na vyzkumy z minulosti, jak je tomu pravé v této praci a provadét i dalsi nové, tim
tak zvySovat naSe vzdélani o pfi¢inach a mechanismech podilejicich se na dlouhodobém

vyvoji, struktufe a péstovani smiSenych bukovych porosta.

6.1. Prirozena obnova

Pfirozena obnova je nedilnou soucasti horskych lesnich ekosystémt a je zaroven
ukazatelem lesni vitality a stability (Sticha et al., 2010) a jak v této souvislosti uvadgji
Franklin et al. (2002), m¢l by lesnicky piistup byt v co nejvétsim souladu s pfirozenymi

ptirodnimi procesy, pti¢emz pfirozena obnova je jednim z nich.

Na studovanych TVP ve smiSenych bukovych porostech V pfirozené obnové nebyla
zaznamenana vyrazng rozdilna druhova variabilita. Na ¢tyfech TVP vyrazné dominoval buk
lesni (az 98 %), na zbyvajici TVP 35 byl dominantni javor klen (63 %), pfi¢emz buk zde m¢l
zastoupeni 27 %. Z dalSich dfevin, které jsou zastoupeny v obnové nelze opomenout smrk,
ktery je vesmés mimo TVP 1, kde ma zastoupeni 33 %, jen piimiSen ¢i vtrouSen. Na
studovanych plochéch se v obnové dale vyskytuji pfevadzné vtrouseni jedinci jefabu ptaciho a
jedle bélokoré. Ostatni druhy se jiz prakticky nevyskytuji, mimo TVP 35, kterd se pestrosti
druhového sloZeni od ostatnich 1i$i, jelikoZz se zde vyskytuje 7 druhti dievin napt. i lipa
velkolista ¢i javor mlé¢. Co se tyce celkové vyrazné dominance buku v pfirozené obnové a

jeho vysokého zastoupeni jsou tyto vysledky v souladu s podobnymi studiemi, které provedli
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Vacek et al. (2013a) v Orlickych horach, Oheimb et al. (2005) v Némecku ¢i Jaworski et al.
(2002) v Polsku ¢i Wagner et al. (2010) na riznych lokalitach v Evropé.

Stejné¢ jako v jinych studiich pfirozené obnovy ve smisenych bukovych porostech
(Bulusek et al., 2016; Nagel et al. 2006; Vacek et al., 2014) bylo zjisténo, ze horizontalni
struktura pfirozené obnovy je vyrazné agregovana, priCemz agregované uspoiadani jedinct
V pfirozené obnové bylo zaznamenano na vSech péti TVP plochach. Na druhou stranu
nahodné prostorové uspotfadani ve velkém méfitku po disturbanci uvadi prace Allen et al.
(2012) a i z prace Szmyt a Dobrowolska (2016) vyplyva nahodné uspoiadani piirozené
obnovy jako nejcastéjsi, byt v mensi mife se uplatiiuje i usporadani shlukovité. V této praci
vyrazna shlukovitost uspofadani pfirozené obnovy na vSech TVP vyplyva nejen
Z prostorovych indexd, ale i Z parové korelacni funkce, ackoliv z grafii parovych korelacnich
funkci je patrna tendence inklinovat pii vétsim rozestupu k nahodnému rozmisténi, coz je
dobfie patrné zejména u TVP 8. Shlukovité uspofadani pfirozené obnovy neni situovano pouze
v mezerach korun stromového patra, ale obnova obzvlasté buku mize proniknout relativné
daleko od okraje mezery a diky ¢asto zna¢né narusenému zéapoji se na studovanych TVP
vyskytuje v podstaté po celé plose, tento trend v ramci Ceské republiky je obdobny mj. i na
nékterych lokalitach v Orlickych horach (Vacek et al., 2013a) & na Sumavé (Vacek et al.,
2009Db).

Na strukturu pfirozené obnovy ma vliv i fada jinych faktor nez zapoj a s nim korelujici
svétlostni podminky. DalSich faktori je cela fada a patii mezi né zejména: Vliv sparkaté zvéte
(Sage et al., 2003), mikrostanovisté (Hunziker a Brang, 2005), zne¢isténi ovzdusi, depozice ¢i
zména hladiny podzemni vody (Wagner et al., 2010). ZvySe uvedenych faktort lze
vyzdvihnout negativni az destruktivni vliv sparkaté zvéfe na potravné atraktivni dieviny, které
maji zpravidla velmi nizké zastoupeni, na studovanych TVP je to zejména jedle bélokord,
kterd byva tlakem zvéfe z porostd odstranéna, ackoliv se v podobé mladych jedincii
sporadicky vyskytuje. Trend postupného velmi vyrazného tubytku jedle vzhledem
k zastoupeni jedincu v jednotlivych ristovych a vyvojovych stadiich, zejména negativnim
vlivem zvéfe potvrzuje z lesni rezervace Lom v Bosné a Hercegoviné prace Bottero et al.
(2011) nebo ze Slovinska prace Diaci et al. (2010), ackoliv v této praci byl prokazan negativni

vliv, jak sparkaté zvére tak i znecisténi ovzdusi.

104



6.2. Stromové patro

Spravné porozuméni prostorovému uspofadani horni etaze, je jednim ze zakladnich
predpokladii pro management s cilem napodobit dynamiku pfirodnich lest (cf. Pretzsch,
2006). Pro objektivni posouzeni horizontalni struktury nestaci pouze studie zapoje, zakmenéni
a hustoty porostu, ale je nutna analyza prostorového rozmisténi pomoci strukturalnich indexa
a funkci. Ze zjisténych vysledki vyplyva, ze melo byt pouzivano vice druhti indexti a funkci
soucasné, protoze jsou citlivé na mirn¢ jiné parametry. Prace Corral-Rivas et al. (2010)
poukazuje, ze jednotlivé vypocitané hodnoty indexi rozmisténi porostu by mély byt
interpretovany s opatrnosti, protoZze nemusi byt vzdy uplné spolehlivé. Dulezité je také vzit
Vv tvahu toleranci jednotlivych dfevin k zastinéni, nebot’ jak bylo prokazano ve studiich Ward
et al. (1996) ¢i Aldrich et al. (2003) u druhd narocnych na svétlo je snizeni poctu jedincl
obvykle doprovazeno snizujicim se trendem ke shlukovani, zatimco druhy tolerantni K
zastinéni vykazuji opacny trend. V nasem piipad¢ se jedna zejména o buk lesni, ktery je fazen

podle prace Ellenberg et al. (1992) pravé mezi stin tolerantni druhy.

V této praci byly pro popis a hodnoceni horizontalni struktury stromového patra uZzity
Hopkins-Skellamtv index, Pielou-Mountfordiv index, Clark-Evanstv index, David-Moortv
index a Ripleyova L- funkce, na jejichz zakladé muzeme konstatovat, Ze na studovanych
plochéch se tyto ukazatele pohybovaly od hodnot vyjadiujici shlukovité, pfes ndhodné, aZ po
pravidelné rozmisténi stromt. Na TVP 1 pfevaZovalo shlukovité rozdéleni, coZ je zpiisobeno
jiz odrostlejsimi jedinci pfirozené obnovy, ktefi jsou soustiedéni Vv mistech, kde doslo
k naruSeni zapoje (Szwagrzyk a Szewczyk, 2008; Zeibig et al., 2005) a sviij podil ma také
silna skeletovitost lokality. Tento trend inklinace k shlukovitému uspotfadani je v souladu
svysledky prace Dolezal a Sritek (2002). Obecné je shlukovité uspotadani jedinci
stromového patra v ptirod¢ blizkych lesich zplisobeno zejména extrémnimi klimatickymi a
edafickymi podminkami (Bulusek et al., 2016). Na TVP 2 pak pfevazovalo nahodné
uspotadani, coz je typické pro vétSinu porosti v zavérecném stadiu optima a v pocatecnim
stadiu rozpadu. Velmi ¢asto vyskytujici se nahodné usporadani porostti bylo prokazano napf.
u horni etaze v pfirodé blizkych fragmentech bukovych lesti v severnim Némecku v praci von
Oheimb et al. (2005). Z Boubinského pralesa Sebkové et al. (2011) prezentuji na po¢atku
méteni dominujici ndhodnou strukturu, kterd se postupné zmeénila ve strukturu spise
agregovanou, coz odivodiiuji odumienim jedinch jedle a z toho plynoucim vznikem mezer
V zapoji a doCasnym zmirnénim konkurencnich vztahli. K podobnym vysledkiim dochézeji

také Janik et al. (2013), ktefi prezentuji ze smisenych porost v zapadnich Karpatech tendenci
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k prevazné agregované struktuie. Na zbylych tfech plochach pak bylo pievazujici pravidelné
uspofadani. Pravidelné uspotfadani je zptisobeno konkurenci mezi sousednimi stromy. Toto
uspofadani bylo téz pozorovano i v bukovych porostech ve Slovinsku (Rugani et al., 2013) a
také v dalSich evropskych pfirozenych lesich s dominantnim bukem (Commarmot et al.,
2005). Zajimavy piechod od vyrazné shlukovitého rozmisténi novych jedinci pies ndhodné az
k pravidelnému uspotadani stromt (od vycetni tloustky > 32,5 cm) prezentuje z piirodé

blizkych lest ve Francii prace Pommerening et al. (2002).

6.3. Biodiverzita

Na studovanych plochich se nachazely pomémé variabilni hodnoty pro dané funkce,
nicméné vetsinou se jednalo o porosty se stiedné bohatou prostorovou vystavbou a zpravidla
0 porosty s nizs§i druhovou riznorodosti a vysokou vyrovnanosti, pficemz v prubéhu vyvoje se
tento stav pfili§ vyrazné neménil. Odlisné vysledky v podob¢ poklesu druhové rtiznorodosti
Vv poslednich desetiletich naopak prezentuje prace Keith et al. (2009), tento pokles je spojen se
zménami v druhovém slozeni (Naaf a Wolf, 2010), jez ¢asto midzou vést k vymizeni urcitych
druhti a jejich nahrazeni druhy nepivodnimi ¢i plivodnimi, ale vice pfizpisobenymi danym
podminkam (Durak a Durak, 2015), zvySovani poméru konkrétn¢ buku na tkor jiné dieviny
béhem nékolika poslednich desetileti potvrzuji prace Rohner et al. (2012) ¢i Emborg et al.
(2000). Nachylnost ke zmén¢ druhové rtiznorodosti naznacuje i prace Petritan et al. (2015)
Z Rumunského jedlobukového pralesu Sinca, na druhou stranu je vSak tento prales
prezentovan jako vysoce stabilni a odolny. Obecné Ize fici, Ze lesy pralesovité charakteru maji
zvySenou odolnost (Alessandrini et al., 2011), pravdépodobné z toho dtiivodu studované lesy
S vysokym stupném pfirozenosti vykazovaly jen mensi zmény v jednotlivych parametrech
biodiverzity béhem sledovaného obdobi. Tento stav potvrzuje také fakt, Zze smiSené lesy
zpravidla trpi jen na disturbance malého a stfedniho rozsahu (Splechtna et al., 2005; Samonil
et al., 2009).

6.4. Zdravotni stav

Zdravotni stav lesnich porostii v KrkonoSich je pomérné znac¢né diferencovany (Vacek et
al., 2013b), ackoliv v ramci této prace rozdily mezi jednotlivymi plochami nebyly p#ili§
vyrazné. Z vysledku dynamiky defoliace vyplyva, Ze jsou na tom obé dieviny buk lesni a
smrk ztepilym obdobné. K nejvyraznéjsim defoliacim u obou dievin dochazelo zejména od
roku 1981 a tento trend se zna¢n€¢ zmirnil az od r. 1986-1987. Obdobné vysledky

z evropskych horskych oblasti, které jsou pod vlivem zvySeného imisniho ohrozeni, prezentuji
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prace Augustin et al (2005) ¢i Lorenz et al (2006). Z vysledku déle vyplyva, ze na dynamiku
defoliace smrku mél na studovanych TVP vyznamny vliv lykozrout smrkovy, a to zejména na
TVP 2 po vétrném polomu v roce 2009. Na TVP 1 mélo na olisténi buku negativni vliv
zejména sani Cervce bukového a na TVP 8 a 9 zase dominovaly v negativnim vlivu emise. Na
TVP 35, kterda je sledovana jen kratce za sledované obdobi doSlo k mirnému zlepSeni
zdravotniho stavu, a zaroven zde nebyli prokdzéani zadni vyznamni ptivodci defoliace. Mirné
odlisnou dynamiku vyvoje defoliace na jednotlivych TVP pak prace Vacek et al. (2013b)
zduvodinuje zejména nékolika faktory: expozici, charakteristikou lesniho typu, dfevinnym
slozenim, autochtonnim ¢i alochtonnim ptivodem a lesnim hospodafenim v minulosti. Tuto
problematiku dale rozvadi prace Paoletti et al. (2010), ktera jako kli¢ové faktory, které mohou
ovlivnit zdravotni stav lesnich ekosystému, uvadi kombinaci sezénni variability znecisténi

ovzdusi, dostupnosti vody, pozménénych Ziviny a zvySené¢ho obsahu CO».

6.5. PCA analyza

Vysledky PCA analyzy prezentované v této praci (Obr. 70) potvrdily fadu obecné
platnych fakth a pfinesly i mnoho dalSich zjisténi. Z vysledki analyzy lze potvrdit snizovani
celkové diverzity ¢i druhové bohatosti s vékem. V pribéhu studovaného obdobi na TVP
dochazelo ke zvySovani tloustkové a vySkové diferenciace, avSak k poklesu kruhové
zékladny a zakmenéni (SDI), coz je pravdépodobné zplisobeno prubéhem vyvojovych cykla
lesa, nebot” jak uvadi prace Vacek et al. (2010) jsou tyto zmény v piirodé blizkych lesich
soucasti jejich dynamiky. Pomoci PCA analyzy byl potvrzen trend vzrustajici teploty béhem
sledovaného obdobi a naopak klesajici tthrny srazek. Tyto vysledky jsou v souladu s praci
Hughes (2000), ktera jako nejdulezitéjsi trend v klimatickych zménach uvadi pravé zvysujici
se teploty, které nasledné ovliviuji druhovou fyziologii, distribuci a fenologii (Durak a Durak,
2015). Tyto zmény se vSak v ramci této praci V podstaté neprojevovaly, nebot’ vliv globalniho
oteplovani je velmi specificky a jeho ucinky jsou spise regiondlni a projevuji se jak negativné

tak 1 pozitivné (Trenberth 1990).
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7. Zavér a vyuziti vysledku
7.1. Zavér

Predkladané vysledky naznalily vyznamny potencidl pfirozené obnovy porostd na
studovanych TVP. Na zkoumanych TVP byl prokdzan né€kdy az masivni vyskyt pfirozené
obnovy buku, vyjimecné¢ i dalSich dfevin, ktera ve vhodnych podminkach (snizené zakmenéni
mateiského porostu) dokonce Gspésné odrista. V mistech na TVP, kde se zatim piirozena
obnova vyskytuje jen sporadicky, vétSinou pro ni nebyly dosud vytvoieny vhodné podminky
(zejména prosvétleni porostu). Vyznamnym zjisténim je také skuteCnost, Ze piirozenou
obnovou je mozné dosdhnout radikdlni zmény v druhovém slozeni porostu, kdy zejména
Vv ptipadé buku ve vhodnych podminkach postaci relativné velmi maly podil plodicich stromt
v porostu k témé&f uplnému vytlaceni v Krkonosich doposud zcela dominujiciho smrku a lze
tak timto pfirozenym zpusobem v KrkonoSich, ale i na obdobnych lokalitich ve stiedni
Evropé zvySovat druhovou riznorodost, bohatost a porostni stabilitu obecné. Tento trend
zalozeny na vyuziti pfirodnich procesti a jejich dynamiky k dosazeni cili lesnického

managementu je v soucasnosti velmi aktualni a je soucasti $ir§iho trendu ,,navratu k ptirodé®.

Ze studovanych porostl bylo ziskdno mnoho aktualnich poznatkd, které pomohly navazat
na vice nez 35 let vyzkumu struktury téchto porostt a jejich zmén, které dale poslouzi nejen
pro potieby diferencované tvorby ptirod¢ blizkého managementu lesnich ekosystémil v téchto
zajmovych oblastech. Na zékladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze horizontalni struktura
juvenilnich ristovych a vyvojovych fazi pfirozené obnovy na TVP je pfevazné shlukovita.
Horizontélni struktura stromového patra je pomérné zna¢né variabilni a na studovanych TVP
najdeme prostorova upofadani od shlukovitého pfes nahodné az po pravidelné. Zmény
horizontalni struktury ve studovanych smisenych porostech s dominantnim bukem lesnim
v pribéhu jejich malého vyvojového cyklu lesa jsou zde vyrazn€ ovliviiovany zejména
mikrostanovistém a kompetici. V disledku znaéného kompeti¢niho tlaku ve stadiu dortstani
zde bude pravdépodobné dochazet k postupné zméné od shlukovitého, pies nahodné az

k pravidelnému uspofadani jedinci po plose.

Vysledky této prace tak mohou hrat diilezitou roli ve zlepSeni naseho chédpani ptirode
blizkych smisenych lesii ve stfedni Evropé a mohou pomoci v rozvoji téchto specifickych
lesnich ekosystéml a nemalou mérou mohou pfispét k rozvoji ptirodé blizkého managementu
téchto lest, nebot’ ptirodé blizky lesnicky management a péstovani smiSenych lesii je u nas,

ale i jinde vestfedni Evropé do jisté miry opomijeno na ukor zejména smrkového
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hospodafistvi, které je co se tyCe produkéniho a ekonomického potencidlu vyznamnéjsi.
Nicméné i vzhledem k predpokladanym klimatickym zméndm se dé ocekavat zvySujici se
vyznam smisenych porostl a ptirodé¢ blizkych zpisobt hospodafeni a to nejen v ramci stiedni

Evropy, ale 1 v kontinentalnim méftitku.

7.2.  VyuiZiti vysledki

Data ziskana a vyhodnocena Vv ramci této prace byly vyuzity pii koncipovani nového
piistupu Spravy KRNAP k obnové¢ lesnich porostii s maximalnim vyuzitim pfirozené¢ obnovy
a ptirod¢ blizkého hospodateni. Tyto poznatky byly také vyuzivany pfi diferenciaci lesnich
porostll podle typli a podtypti vyvoje lesa i typl porostd pii navrhu rdmcovych smérnic
obhospodafovani lesnich porostii v souvislosti s piipravou LHP pro LHC Harrachov
s platnosti od 1. 1. 2013, pro LHC Vrchlabi od 1. 1. 2014 a LHP pro LHC MarsSov s platnosti
od 1. 1. 2015. Zmétena data a z nich vyvozené poznatky o struktuie a vyvoji smrkobukovych
porosti téz vyuziva UHUL, pobocka v Hradci Kralové pii dopliiovani OPRL. Nemalou
mérou byla také data vyuzita k feSeni projektii: TA02020873 - Ekologicky opodstatnény
management lesnich ekosystéml v Krkono$ském narodnim parku podle typt vyvoje lesa
a IGA ¢. 20134334. - Vliv mikrostanovisté na pfirozenou obnovu v porostech s dominantnim

bukem lesnim v narodnich parcich Krkonos.
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